JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO: Santa Marta-Magdalena- 8 de
abril de 2024. Informe: Paso al despacho el presente proceso RAD. 47-001-31-05-
002-2024-00056-00 comunicando que nos correspondio por reparto. Ordene

Omar De Luque Berdugo
Oficial Mayor

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR KATERINE DEL
ROSARIO LOPEZ SIERRA MALDONADO contra SOCIEDAD MEDICA DE
SANTA MARTA - SOMESA S.A.

RAD. 47-001-31-05-002-2024-00056-00.
Santa Marta, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
CONSIDERACIONES:

Observa esta instancia que estudiada la demanda de la referencia y al llevarla al
confrontarla con las disposiciones contenidas en el articulo 25 de C. de P. L. y SS,
modificado por art. 12 laley 712 de 2001, se encuentra:

a) El numeral 7 del articulo 12 de la Ley 712 de 2001, ensena que la
demanda debe indicar con precision los hechos e individualizarlos.

En los hechos de la demanda, cada suceso debe hacer referencia a una
situacion, que dé lugar en la contestacion de la demanda a una sola respuesta, y
observados los hechos de la demanda se evidencia que en el numeral 3° se hace
referencia a dos situaciones facticas: el cargo ocupado por la demandante y la
remuneracion pactada.

b) El numeral 8° del articulo 25 del CPT y de la SS modificado por la Ley 712
de 2001 indica que la demanda debera contener los fundamentos y razones de
derecho, en el caso que nos ocupa el despacho echa de menos el acapite de razones
de derecho. Asi las cosas, revisado el acapite correspondiente se observa que el
apoderado de la parte demandante no explico como la normatividad y
jurisprudencia que cita aplican en este caso en concreto, por lo que debera corregir
este error y hacer un ejercicio de razonamiento que indique el porque las normas
que cita deben ser aplicadas.

c) El articulo 25 del CPTSS, en su numeral 9 establece la obligacion de realizar
una peticion individualizada y concreta de los medios de prueba; al revisar el



acapite denominado “testimoniales”, observa el despacho que pretende traer en
calidad de testigo a la demandante, situacion que no es posible, por lo que se debe
hacer la solicitud a rendir declaracion de parte y no como prueba testimonial.

El apoderado debera aportar un nuevo escrito demandatorio que integre las
correcciones que se realizan, ademas tendra que realizar el envio simultaneo
de dicha subsanacion a la demandada al correo de notificaciones judiciales
que se encuentre registrado en el certificado de existencia y representacion
legal de la misma, o acreditar el envio fisico del libelo, tal como lo impone el
articulo 60 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta;
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el apoderado del
demandante subsane las deficiencias anotadas y envie simultaneamente dicha
subsanacion a la parte demandada.

TERCERO: Reconobzcase personeria para actuar como apoderado del demandante
al Dr. LEONARDO FABIO AVENDANO ROLONG, en los términos y efectos del
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO
JUEZ

Firmado Por:
Eliana Milena Cantillo Candelario
Juez
Juzgado De Circuito
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