JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO Santa Marta, 14 de abril
de 2021. Informe: A su despacho el presente proceso, informando que se recibio
solicitud por parte del apoderado de la parte demandante, en la cual solicita que
se profiera mandamiento ejecutivo en contra de la entidad demandada.

ANA MARIA ARZUAGA ESCALONA.
Escribiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO DE ORDINARIO POR CARMEN
CECILIA OSORIO MANOSALVA Y OTROS CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO Y PENSIONES PORVENIR S.A.
RADICACION.47.001.31.05.002.2012-00265-00.

Santa Marta, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En atencion al memorial presentado, en donde el apoderado de la parte
ejecutante solicita se libre mandamiento ejecutivo en proceso de la
referencia, por los conceptos ordenados en sentencia de fecha 26 de junio
de 2013 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta y
modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial De Santa Marta el
19 de febrero de 2021, solicita que a continuacion del proceso ordinario se
libre mandamiento de pago a favor de su representada.

A fin de que no sea ilusoria la sentencia en sus efectos, el apoderado de la
parte demandante solicita decretar el embargo y retencion de las sumas de
dineros que existan en las cuentas bancarias, que se encuentren a favory a
nombre de la demandada PORVENIR S.A NIT: 800144331-3 en los bancos
de Occidente, Bancolombia, Caja Social, Bogota, Agrario, Popular, BBVA,
Davivienda, y Colmena.

Procede el juzgado a decidir sobre la viabilidad del mandamiento ejecutivo,
previas las siguientes consideraciones:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. A voces del articulo 100 del CPLSS en concordancia con el 422 del
CGP es procedente dictar mandamiento de pago en contra de la

demandada pues se cobra ejecutivamente una sentencia de condena
en contra de PORVENIR S.A

2. Se solicita la imposicion de medida cautelar la cual se dirige contra
dineros para pagos de seguridad social que por regla general son
inembargables (Art.134, Ley 100/93). Sin embargo, la Jurisprudencia
nacional ha sostenido reiteradamente, que la inembargabilidad no es
absoluta, la Corte Constitucional senala algunas excepciones, asi: (i)
cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion se hace
necesaria para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (sentencia C-546
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de 1992, linea jurisprudencial reiterada en las sentencias C-013 de
1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C- 103 de 1994, C-263 de 1994,
T-025 de 1995, T-262 de 1997, C-354 de 1997, C- 402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C- 1064
de 2003 y T-1195 de 2004); (ii) cuando se trate de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas decisiones judiciales (sentencia C-
354 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002 y C-402 de 1997), y, (iii)
cuando se trate de titulos que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
(sentencias C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de

1999 y T-539 de 2002).

Igualmente, el Tribunal Superior de esta ciudad, en proveido de fecha 31 de
agosto de 2012, radicacion No. 00454 de 2012, reiterada el 15 de mayo de

2013, radicado 000364 de 2013 sostuvo que:

“Empero, este Tribunal postula la tesis de que tal inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Pensiones no es absoluta. Se rompe la
regla general impuesta por la norma en los eventos en que con el embargo de tales
recursos se busque el pago de pensiones. La defensa de esta propuesta es
sumamente sencilla y demasiado simple: si estos recursos se protegen a través
del expediente de tornarlos inembargables, justamente para garantizar que con
ellos se logre el pago efectivo y oportuno de las pensiones (vejez, invalidez y
sobrevivientes) y no se tomen para el cubrimiento de otros rubros, no tiene sentido
que se potencie la prohibicion cuando el proceso ejecutivo y la consecuente
medida cautelar se ha producido para obtener los recaudos monetarios
indispensable para conseguir la satisfaccion efectiva de pensiones, cuyo pago no
se ha obtenido que lo haga voluntariamente el deudor y que ha colocado al
acreedor en la imperiosa necesidad de acudir a la ejecucién forzosa y a los
mecanismos legitimos de coercién y de compulsion.

Claro que si al ejecutivo y a la medida cautelar los guia el designio de conseguir
el pago de pensiones, nada seria mds injusto que pretender atajar tal cometido
con una prohibicién de inembargabilidad que, en esa hipdtesis, carece de toda
significacién, porque es palmar que se utilizan los recursos del sistema en plena
correspondencia con su natural vocacion: la de cubrir las pensiones.”

Posicion esta que concuerda ademas con lo dicho por la Corte Suprema de Justicial
Tratandose de acreencias pensionales y con el fin de evitar posibles violaciones a
los derechos fundamentales como minimo vital y la vida digna del ejecutante, se
configura la excepcion a la regla y procede el embargo de esos dineros para pagar
acreencias tales como derechos pensionales, como es el caso que nos ocupa, por lo
que se accedera a embargar las cuentas de la demandada, para el pago de

sentencias.

3. No sobra resaltar que no es necesario esperar el término de 10 meses
establecido en la ley 1437 de 2011 en su articulo 192, como lo tiene
establecido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencias en las que hace referencia al antiguo 177 del CCA,
de idéntico tenor y espiritu, por lo que se pueden extrapolar las
consideraciones alli mencionadas, es decir la inaplicacion de las normas de
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa por no ser a las que remite el
articulo 145 del CPLSS. Al efecto se puede ver sentencias Rad. 26315del 18
de noviembre de 2009, Rad. 28225. 19 de mayo de 2010 y Rad.38.075 del 2
de mayo de 2012.




Ahora bien, este Despacho mediante sentencia del 26 de junio de 2013,
RESOLVIO:

PRIMER{(: Absclver a .1, PRODECO S.A. de lodos los pedimenios del libelo,
conforme a lo dicho en precedencia. SEGUNDO: Condenar a la Sociedad Administradora
dc Fondos dc Pensiones ¥ Cesantias PORVENIR S.A., a reconocer ¥y pagar pension de
sobrevivientes al scfior Carlos Alfonse Guardias Osorie ¥ a la mener Rosana Osornio
Monsalve, mesada a partic del 3 de scpriembre de 1996 la cual se distribuird en un 50%
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para cada uno de ellos. TE_IE_C_F_RO: Abscolver a la Sociedad Administradora de Foandos de

Pcnsiones y Cesantias FORVENIR S.A., del derecho al reconocimiento v pago de pensién

de sobrevivientes a favor de la sefiora Carmen Cecilia Osorio Monsalve, conforme a lo

expresado en la paric motiva de evta providencia., CUARTO: Sefialar en la suma de

TRESCIENTOSE NOVENTA Y OCHO MIT. OCHOCIENTOS TREINTA ¥V UN PLSOS

CON MNOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($398.831.95) €l monto de la mesada pensicnal

que debe pagarse al sefior Carlos Allonso Guardias Osorio, o parntir del 3 de agosto del ano

2009, conforme lo dicho cn precedencia por electo de la prescripeiomn. Y el monto de la

menor Rosana Osoric Monsalve en la suma de CIENTO VEINTICUATRCO MIL

SEISCIENTOS DIEZ PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($124.610.84)
u partir del 3 de septiembre de 1996, El sefior Carlos Alfonse Guardias Osorio debe
demostrar la condicion de estudiante para seguir disfrutando de las mesadas pensionales
que e acaban de ordenar ¥ la menor Rosana Osorio debera demostrar esta calidad a partin
de la lecha en gue cuwmpla la mayoria de edad. QUINTO: Sefinlar en la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ CINCO MIL NOVECIENTOS CCIHENTA Y BOS
PESOS CON DIECISIETE CENTAVDOS (£445.982.17) el wvalor de la mesada pensional de
cada une de los hijos del causante CARLOS OSORIO ANGULCO, wvalor que se seguird
incrementando anvalmente conforme lo establezea la ley micntras subsista el derecho de
ellos a disfrutar de la pension. SEXT(}._Dcclarar parcialmente probada la excepcidn de
prescripeidn con respecio de ias mesadas causadas del 2 dc agosto del 2009 hacia atrds oen
contra del sefior Carlos Osorio Guardias v no probada la excepcién de prescripecion respecto
de Rosana Osorie Guardias. SEPTIMO: Condenar a la sociedad administradora de fondos
de pensiones ¥ cesantias PORVENIR S. A, al reconocimiente ¥ pago del retroactive
pensional causado en favor de Carlos Alfonso Guardias Osorio entre =] 3 de agosile del
2009 al 31 mayo de 2013 en la suma de YEINTIDOS MMILILONES DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS CON SESENTA Y TRES
CENTAWVOS (322 262 327 .63) v en Mvor de la menor Rosana Osorio Guardias a partic del
3 de sepliembre de 1996 v hasia el 31 de mayo de 2013 en la suma de SETENTA Y LN
MILLONES QUINIENTOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS COMN
VEINTICUATRO CENTAVOS (371.500.775.24), sobre estos valores se deberdan cancelar
intereses moratorios en la forma indicada en el articulo 141 de la Tey 100 de 1993, por lo
dicho en la parte mativa de esla providencia. OCTAVO: Sc condcna on costas a la
Sociedad Administradora de Fondos de Ponsiones v Cesantias PORVENIR 8.A , sefialando
como agencias on dcrccho suma cquwalcmc a cuatro {4) salarios minimos legales
mensnales vigentes, corfarfae Toaefala ol asticnle 10 Az 15 10 1795 de 2010 gque modificd
los numerales 1 v 2 deb articubs 392 % I d2i59 | fFammdada cod£] acuerdo 1887 de 2003
expadido por &l Conssje Supenoer de 1a Judicatura.,

En razon a lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta en su Sala Laboral mediante sentencia del 18 de febrero de 2014
resolvio MODIFICAR la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de junio
de 2013 de la siguiente manera:



FALLA:
Primerc. MODIFICANSE Ios puntos tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo de la sentencia del veintiséis (26) de junio de dos mil frece

Caso-47001-3105-002-2012-0265-01(Rad. TS. 2014-890)

{2013), dictada por el Juzgado Segunde Laberal de! Circuito de Santa
Marta, en el siguiente sentido:

1. Se condena al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a
pagar la pensién de sobrevivientes, en su 50%, a Carmen Cecilia
Osorio Monsalvo a partir 3 de septiembre de 1996.

Se declarara probada la excepcion de prescripcién respecto de las
mesadas causadas con anterioridad al 2 de agosto de 2009.

2. Se condena al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. &
pagar a Carmen Cecilia Osorio Monsalve una mesada pensional a
partir del 1 de febrerc de 2014 de cuatrocientos cincuenta y cuatro mil
seiscientos treinta y cuatro pesos con veintidos ($454.634.22).

3. 8e condena al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S A a
pagar a Carmen Cecilia Osoric Monsalve, por concepto de las
mesadas pensionales causadas del 2 de agosto de 2009 al 31 de

diciembre de 2013, la suma de diecinueve millones setecientos

ochenta y siete mil novecientos doce pesos con sesenta y ocho
centavos ($18°787.912.68).

Se autoriza la compensacion por la devoiucion de saldos

cancelada.

4. Se condena al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S A a
pagar el 50% restante de la pension de sobrevivientes a Roxana y
Carlos Guardias Osorio, mientras subsistan las causas que le dieron
origen.

5. Se condena al Fondc de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a
pagar a Roxana Guardias Osocrio, por las mesadas causadas del 3 de
septiembre de 1996 al 31 de mayo de 2013, 1a suma de treinta y cinco
millones setecientos cincuenta mil trascientos ochenta y nueve pesos

(335'750.389), vy a Carlos Guardias Osorio, por las mesadas
causadas del 3 de agosto de 2009 al 31 de mayo de 2013, la suma de

trece millones ciento treinta ¥ ocho mil ciento ochenta y dos pescs
{$13'138.182.00).

Segundo. Se confirma dicha sentencia en lo restante.

Tercero. Se condena en costas a la parte demandada. Se fijan
agencias en derecho en la suma de ($1°200.000.00)



La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral el 17 de marzo
de 2020 resolvio:

XI1. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, administrando Justicia en nombre

de la Republica de 1:"" POsEa l};toridad de la Ley, NO

iy,
tzpor “el ‘Tribunal Superior del
ala Laboral, el dieciocho

CASA la sentencia proferi
Distrito Judicial de S-a_ri
(18) de febrero de dos hl% orce (2014), en el proceso
ordinario adelantado pof’ CARMEN CECILIA OSORIO y
CARLOS ALFONSO GUARDIAS OSORIO, la primera en su
nombre y en representacion de la menor RGO contra la
sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTiAS/PORVERIRISAE CIPRODECO SA y a 1a ARL
rosiTIva s@arte Suprema de Juslicia

Costas como se indicod en la motiva.

En consecuencia, este Juzgado mediante auto del 07 de diciembre de
2020 liquid6 las costas de la siguiente manera:

Agencias en Derecho (primera instancia) $ 2.358.000
Agencias en Derecho (segunda instancia) $ 1.200.000
Corte Suprema de Justicia.................. $ 8.480.000
TOTAL g ccceecereciececccresennst $ 12.038.000

En auto de 15 de diciembre de 2020 se aprobaron dichas costas por este
Juzgado.

Ahora bien, este despacho a través de auto 1 de febrero de 2021 ordend
requerir a PORVENIR S.A para que informara con destino a este proceso si
habia dado cumplimiento a las sentencias proferidas por este despachoy el
Tribunal Superior De Santa Marta, y a la fecha no habido respuesta por
parte de la entidad.

A través de correo electronico el 18 de marzo de 2021 el apoderado actor,
aporta memorial aclaratorio sobre la solicitud del ejecutivo aportando la
constancia de estudios de los beneficiarios de la pensién aqui ordenada para
que se dé cumplimiento a las sentencias judiciales y se liquide la pension
adeudada hasta la época de estudios de los beneficiarios, ya que cumplieron
la mayoria de edad.

En atencion a lo anterior este juzgado librara mandamiento de pago en la
forma en que se avizora a continuacion:



CARMEN OSORIO
RETROC 02 AGOSTO 2009 HASTA 31 DIC 2013 ORDENADO EN FALLO S 19.787.912,68
RETRO ENERO 2014 HASTA JUNIO 2018 S 31.333.877,18
RETRO INCRMENTA A 75% LA PENSION DESDE JULIO 2018 A JUNIO 2019 S 11.816.305,70
RETRO INCREMENTA A 100% LA PENSION DESDE JULIO 2019 A MARZO 2021 $ 28.227.081,66
TOTAL $ 91.165.177,22
SE AUTORIZA LA DEVOLUCION POR LA COMPENSACION DE SALDOS A FAVOR DE PORVENIR | $ 741.996,00
CARLOS
RETROC 03AGOSTO 2009 HASTA 31 MAYO 2013 ORDENADO EN FALLO $ 13.138.182,00
RETRO JUNIO 2013 HASTA JUNIO 2018 HASTA LOS 25 ANOS $ 17.673.856,07
INTERESES MORATORIOS $ 26.828.167,03

ROXANA
RETRO 03 SEPTIEMBRE 1996 HASTA 31 MAYO 2013 ORDENADO EN FALLO $ 35.750.389,00
RETRO JUNIO 2013 HASTA JUNIO 2019 HASTA QUE ESTUDIO $ 21.612.624,64
INTERESES MORATORIOS $ 80.910.273,83

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

1°) Librese orden de pago por la via ejecutiva a favor de la sehora CARMEN
OSORIO MONSALVE, CARLOS GUARDIAS OSORIO Y ROXANA
GUARDIAS OSORIO CONTRA DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTAY
CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES ©PESOS
($298.374.673,39) por concepto de:

e Por concepto retroactivo del 02 agosto 2009 hasta 31 diciembre 2013
a favor de CARMEN OSORIO, ordenado en sentencia la suma
$19.787.912,68

e Por concepto de retroactivo de enero 2014 hasta junio de 2018 a favor
de CARMEN OSORIO la suma de $31.333.877,18

e Por concepto del retroactivo incrementado a 75% la pension a favor
de CARMEN OSORIO desde 1 de julio 2018 a 30 de junio 2019 la
suma de $11.816.305,70

e Por concepto del retroactivo incrementado a 100% la pension a favor
de CARMEN OSORIO desde 1 de julio 2019 a marzo 2021 la suma de
$28.227.081,66
Se autoriza la devoluciéon por la compensacion de saldos a favor de
porvenir la suma $ 741.996,00 suma que habia sido entregada a
CARMEN OSORIO.

e Por concepto de retroactivo 03 septiembre 1996 hasta 31 mayo 2013
ordenado en fallo a favor de ROXANA GUARDIAS la suma de
$35.750.389,00

e Por concepto de retroactivo junio 2013 hasta junio 2019 que acredita
que estudi6, a favor de ROXANA GUARDIAS la suma de
$21.612.624,64



e Por concepto de intereses moratorios a favor de ROXANA GUARDIAS
la suma de $80.910.273,83

e Por concepto del retroactivo del 03 agosto 2009 hasta 31 mayo 2013
ordenado en fallo a favor de CARLOS GUARDIAS la suma de
$13.138.182,00

e Por concepto de retroactivo de junio 2013 hasta junio 2018 hasta los
25 anos (estudiante) a favor de CARLOS GUARDIAS la suma de
$17.673.856,07

e Por concepto de intereses moratorios a favor de CARLOS GUARDIAS
la suma de $ 26.828.167,03

e Por concepto de Costas de primera, segunda instancia y Casacion por
valor de $12.038.000

2°). Decrétese el embargo de las sumas de dinero que existan en cuentas
corrientes, de ahorro, CDT, fiducia y cualquier otro producto bancario que
se encuentren a favor y a nombre de la demandada LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT: 800144331-3 o llegare a tener en cuentas bancarias
en el OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, CAJA SOCIAL, BOGOTA, AGRARIO,
POPULAR, BBVA, DAVIVIENDA, Y COLMENA. Se limita el embargo hasta la
suma de TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
($327.008.340,73) Oficiese.

3°) Concédase a la entidad ejecutada un plazo de cinco (5) dias para que
cumpla con la obligacion que se demanda.

4°) Corrase traslado a la demandada por el término de diez (10) dias

contados a partir del dia siguiente de la notificacion por Estado para que
proponga excepciones, si a ello hubiere lugar

NOTIFIQUESE,

JUEZA




