
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Santa Marta, 06 de 
septiembre de 2021. Hoy, paso al despacho el presente proceso, RAD: 47-
001-31-05-002-2021-00198-00. Informando que este Juzgado ordenó 
mediante auto la devolución de la presente demanda, para que el apoderado 
judicial de la parte actora corrigiera las anotaciones realizadas, por lo cual 
mediante escrito enviado al correo electrónico institucional la parte 
demandante allegó subsanación dentro del término legal, por lo que se 
encuentra pendiente el trámite siguiente. Ordene.  
 
María Fernanda Loaiza Arregocés. 
Oficial mayor.  
  

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO SANTA MARTA 

 
Santa Marta, seis (06) de septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN: 47-001-31-05-002-2021-00198-00.  
 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ÍTALO FLÓREZ 
SPADAFORA, CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR Y LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.  
 
Procede el Juzgado a decidir si la demanda Ordinaria Laboral presentada 
por ITALO FLOREZ SPADAFORA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A, 
es de competencia de este Juzgado.  
 
Este Despacho mediante auto del 13 de julio de 2021 ordenó devolver la 
demanda de la referencia a la parte demandante con la finalidad de esta 
justificara porque fundaba el direccionamiento de esta líbelo a los jueves 
Laborales del Circuito de Santa Marta cuando de los anexos de la demanda 
se podía avistar que se había enviado un derecho de petición a la accionada 
PORVENIR S.A desde la ciudad de Medellín- Antioquia, y así mismo del 
hecho de que las entidades demandadas poseen su domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá, por lo que debía aportar los documentos que dieran 
prueba de su envío desde esta ciudad.  
 
Respecto a lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandante señala 
en el memorial de subsanación lo siguiente “las entidades demandadas 
tienen sedes de atención a nivel nacional y para este caso ambas también 
prestan servicio y atención al público en la ciudad de Santa Marta y conforme 
quedó en el escrito de la demanda, mi poderdante reside en la ciudad de 
santa marta y ha elegido demandar en su ciudad natal, pues en caso de ser 
requerido en forma presencial por parte del despacho, sería más fácil su 
desplazamiento”, así mismo cita el artículo 28 del CGP donde señala que “es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos, 
a elección del demandante”.  
 
Pues bien, el procedimiento laboral señala de manera taxativa cual es la 
competencia del Juez atendiendo los asuntos, naturaleza del negocio, 
cuantía y la competencia por razón del lugar o domicilio. 
 
De conformidad con lo anterior, el artículo 11 del CPT y de la SS que trata 
sobre la “competencia en los procesos contra entidades del sistema de 
seguridad social integral”, consagra lo siguiente: “en los procesos que se 
sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de 
seguridad social integral, será competente el juez laboral del circuito 



del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada 
o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo 
derecho, a elección del demandante…”. 
 
De lo anterior, se colige que la parte actora tiene la posibilidad de escoger, 
para fijar la competencia, entre el juez del domicilio del demandado o el del 
lugar donde se haya surtido la reclamación del derecho, garantía que 
disponen los demandantes, que la jurisprudencia y la doctrina han 
denominado «fuero electivo». 
 
 
Así las cosas, es determinante para la fijación de la competencia la 
escogencia que haga el interesado al presentar su demanda ante cualquiera 
de los jueces llamados por ley, de modo que aquel ante quien se ejercite la 
acción, queda investido de la facultad suficiente para decidir lo que 
corresponda. 
 
Ahora bien, revisadas las documentales allegadas como anexos del libelo 
demandatorio se avista que si bien el apoderado judicial de la parte actora 
no aporta la constancia de reclamo ante la demandada PORVENIR S.A, si 
aporta un derecho de petición donde se puede avistar que el mismo fue 
recibido el 28 de junio de 2021 en la oficina poblado- Medellín, de la entidad 
accionada, y que así mismo este indicó como dirección de notificación en 
dicha solicitud la siguiente 

 
Del mismo modo fue aportada la solicitud de ineficacia del traslado realizada 
por el demandante ante COLPENSIONES, y la guía de envío a través de la 
empresa de mensajería Servientrega, la cual deja ver lo que a continuación 
se copia: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



En ese sentido, se tiene que la reclamación administrativa ante la 
demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A se sueriron en la Ciudad de 
Medellín.  
 
Así mismo, de los Certificado de existencia y representación legal de las 
demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES, indican que su domicilio 
principal es la ciudad de Bogotá.  
 
De porvenir:  

 
De Colpensiones: 

Por todo lo anterior, encuentra el despacho que la lectura realizada por la 
parte demandante de la norma resulta errada ya que se equipara lugar de 
atención con domicilio, los cuales no pueden ser comparables, y como 
quiera que tanto reclamación formulada ante LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, y LA ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, fueron 
radicadas en  la ciudad de Medellín, lugar donde también posee lugar de 
residencia el actor, la presente demanda se enviará a la Oficina Judicial del 
distrito de la ciudad de Medellín, para ser repartido entre los Jueces 
Laborales del mismo, por carecer este Despacho de competencia, 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta; 
 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA POR FALTA 
DE COMPETENCIA para conocer del presente asunto de acuerdo a lo dicho 
en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, remítase a la Oficina Judicial del Distrito de 
Medellin, para que sea repartido a los jueces laborales del Circuito de ese 
distrito judicial. Hágase las desanotaciones en los respectivos libros. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 
 
 
 
 
 

MARCO ANTONIO REYES CANTILLO 
JUEZ. 


