INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, Junio 02 de 2023. En la fecha se pasa al
despacho de la sefiora Jueza el presente proceso ejecutivo laboral radicado bajo el
No. 2013-00390-00, informandole que se encuentra pendiente por resolver los
recursos interpuestos por los apoderados judiciales de las partes contra el auto del
13 de agosto de 2021. Provea.
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

Santa Marta, Dos (2) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver los
recursos remitidos por los apoderados judiciales de las partes contra el auto proferido
el 13 de agosto de 2021 a través del cual se libré orden de pago, asi:

1. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS.

1.1. Recurso de Reposicion en subsidio Apelacion, Parte Demandante:

Empieza el recurrente haciendo un resumen de las condenas impuestas a favor de su
representada en el proceso ordinario laboral que antecede.

Dice que el presente proceso se fue en apelacion por él presentada contra el auto del
21 de agosto de 2019 con el que este juzgado nego librar mandamiento de pago y que
el Superior dispuso, al resolver esta apelacion y revocar la citada providencia, que
esta judicatura realizara las operaciones aritméticas teniendo como base lo
establecido en la tabla de liquidacion de mesadas pensionales e intereses moratorios
y los pagos efectuados por la UGPP a favor de su apadrinada; aduce que debid
pagarse la suma de $572.317.363,75 y lo pagado por la UGPP en enero de 2018,
corresponde a la suma de $427.642.307,93, quedando un saldo a favor de la
demandante por valor de $144.675.055,82, mismo por el que debid librarse orden de
pago en este proceso.

Aduce que esta agencia judicial hizo total abstraccion de lo resuelto por el Superior
mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2020, puesto que al existir
diferencia de mesadas por pagar, los intereses moratorios se deben liquidar hasta el
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dia del pago total de las prestaciones adeudadas y no hasta el 31 de diciembre de
2017 como se dice en el mandamiento de pago recurrido.

Se duele ademas del descuento realizado por la UGG por la suma de $11.387.041,00
por concepto de “reintegro nacién por mayores valores pagados”, al efectuar el pago
a la demandante, ya que este descuento nunca fue autorizado por la beneficiaria ni
existe orden judicial que lo ordene.

Sefala ademas que no se aplicé el aumento anual legal a las pensiones, lo que genera
un saldo a favor de la demandante a quien tampoco le pagaron intereses sobre esa
diferencia.

Finalmente indica que no debid efectuarse el descuento del 12% para salud en el
mandamiento de pago atacado, ya que en la sentencia no se ordend y los pensionados
de la extinta empresa PUERTOS DE COLOMBIA se encuentran exentos de ese pago.

Por las razones indicadas en precedencia, solicita modificar la orden de pago
recurrida, de conformidad con la orden impartida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santa Marta mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2020.

1.2. Recurso de Reposicion, Parte Demandada.

La apoderada judicial de la UGPP empieza diciendo que su representada expidi6 el
acto administrativo RDP 044143 de fecha 23 de noviembre de 2017, por medio del
cual da cumplimiento a través del FOPEP, de la condena impuesta en este proceso.

Con la interposicién del recurso contra la orden de pago, propone la excepcion de
pago la cual sustenta con que la UGPP a través del FOPEP realiz6 varios pagos,
ordenados a través de resoluciones, asi:

A través de la Resolucion No. 1218 del 27 de agosto de 2008, se ajustd la mesada
pensional del causante a la suma de $1.963.737,10.

Con Resolucién No. 862 del 07 de julio de 2010, se ordendé el pago de la mesada
pensional a favor de acusante con los reajustes establecidos en la resolucion No.
1828 de 1995, fijando la mesada en la suma de $2.573.349,92 para el afio 2010.

Por medio de la Resolucion No. 1675 del 29 de noviembre de 2010 el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia, dispuso
revocar la Resolucion No. 862 de 2010 y se ordeno a nomina del area de pensiones,
le cancele a los beneficiarios de JOSE ESPELETA FAJARDO con C.C. No.
1.679.522, la pension con el monto sefalado en la Resolucion No. 1218 de 2008 que
para el 2010 es $2.156.642,85 y ademas sefiald6 que los beneficiarios de dicha
pension deberan reintegrar a la administracion por dineros cancelados de mas, en
cumplimiento de fallo de tutela de primera instancia, la suma de $11.367.041,24.

Recalca que a través de la Resolucion No. RDP 044143 del 23 de noviembre de
2017, a través de FOPEP, se efectuaron los pagos a cabalidad y se le reconocio
pension de sobrevivientes a la sefiora ALBA ESTHER CAMPO PERDOMO en
porcentaje del 100% a partir del 03 de septiembre de 2010, dia siguiente la
fallecimiento del causante pensional, con efectos fiscales a partir del 19 de noviembre
de 2015, en cuantia de $2.981.137,00 para el afio 2015. Lo anterior, teniendo en
cuenta que la autoridad judicial ordena el pago del retroactivo pensional por valor de
$187.419.988,00 correspondiente al periodo del 03/09/2010 al 18/11/2017, fecha de



la sentencia de primera instancia.

Dice que con la Resolucion No. RDP 047608 del 21 de diciembre de 2017 se dispuso
pagar a la demandante la suma de $187.419.988,00, por lo que solicita se declare
probada la excepcion de pago, se decrete el levantamiento de las medidas cautelares
y se ordene la terminacion del proceso por pago.

Finalmente, manifiesta que resulta improcedente el embargo de las cuentas de la
UGPP, ya que es una unidad administrativa especial, que tiene entre sus funciones
la sustanciacion y reconocimiento de derechos pensionales de las administradoras
exclusivas de servidores publicos del régimen de prima media con prestacion definida
del orden nacional o de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren
en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando y que dentro del presupuesto, no existe
ningun rubro asignado para el pago de obligaciones a cargo del sistema general de
pensiones con ocasion de la asuncion de la funcion pensional y la administracion de
némina de pensionados, ademas de que las cuentas bancarias de la entidad no
tienen naturaleza pensional y por tanto, no garantizan el pago de este tipo de
obligaciones, lo que la excluye de las previsiones de la sentencia C-546 de 1992 de
la Corte Constitucional que establecidé una excepcion al principio general de
inembargabilidad sobre las rentas y recursos incorporados al presupuesto general de
la nacion, cuando se pretende la efectividad de obligaciones de caracter laboral,
entendiendo que las obligaciones de caracter pensional tienen esta misma garantia.

TRAMITE DEL RECURSO.

La Secretaria del despacho corrio el traslado del recurso presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante, a través del micrositio de la rama Judicial, publicado
en fecha 23 de agosto de 2021, tal como consta en el archivo No. 0045 del expediente
y de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022; el traslado
del recurso interpuesto por la parte ejecutada, se remitié el correo electrénico del
apoderado de la demandante, como se aprecia en el archivo No. 0038 del expediente
digital.

2. FUNDAMENTO NORMATIVO.

Al respecto, se dara aplicacion a lo sefialado por el C.P.L. en sus articulos 63 y 65,
referentes a la procedencia de los recursos de Reposicion y de Apelacion.

3. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero sefalar, con fundamento en la normatividad citada en precedencia,
que el auto recurrido data del 13 de agosto de 2021 publicado en el estado del No.
81 del 17/08/2021, teniendo plazo la parte demandante para presentar recurso de
reposicion hasta el 19/08/2021 y para apelar hasta el dia 24/08/2021.

La notificacién electronica a la parte ejecutada fue remitida por secretaria el dia 25
de agosto de 2021, teniendo plazo para presentar recurso de reposicion hasta el
31/08/2021 y para apelar hasta el dia 03/09/2021.

En consecuencia, los recursos presentados se interpusieron dentro del término legal,
razon por la que se procedera a estudiarlos.



Empieza el despacho a estudiar los recursos deprecados por el apoderado judicial
de la parte ejecutante.

Al respecto, encuentra el despacho que no le asiste razén al apoderado de la parte
actora al sustentar su recurso, pues el abogado omite que lo dispuesto por el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 hace referencia es a la mora de las mesadas pensionales
y en el presente caso no existia mora por ese concepto al momento de librar la orden
de pago atacada puesto que la UGPP, como bien se ha dicho y reconocido por el
mismo recurrente, canceld a la demandante la suma de $427.642.307,93 en enero de
2018, suma que incluyo el valor del retroactivo reconocido mediante sentencia, esto
es, la suma de $187.419.988,00 mas el retroactivo liquidado al mes de diciembre de
2017 (anterior al mes del pago), que nos arrojé la suma de $97.231.330,80 y sumados
estos dos valores por concepto de retroactivo al momento del pago de la UGPP nos
arroja un valor total de $284.651.318,80, suma inferior a lo pagado, lo cual indica que
el resto pagado corresponde a los intereses, los cuales se reitera, se generaron hasta
diciembre de 2017.

Lo anterior indica que el saldo que se adeuda a la demandante es por concepto de
intereses sobre el monto total del retroactivo liquidado desde el dia siguiente al fallo
de primera instancia y hasta el mes anterior al pago realizado por la UGPP, desde esa
fecha no se generan mas intereses pues no existe la figura legal de intereses sobre
intereses.

Por las razones expuestas, no se repondra el auto recurrido por los motivos invocados
por el apoderado judicial de la demandante,

Respecto del descuento realizado a la demandante por la UGPP en la suma de
$11.387.041,00, se tiene que esta no es la via ni la oportunidad procesal para atacar
dicha inconformidad, ya que dicho extremo procesal tuvo la oportunidad de atacar el
acto administrativo que ordend dicho descuento.

En cuanto el aumento legal a la pensién reconocida a la demandada e intereses
moratorios sobre sobre dicho saldo, el despacho no encuentra soportado este
argumento y la liquidacion realizada por esta judicatura, que se adjunta con el
presente, incluye el incremento legal anual y sin embargo no arroja saldos a favor de
la demandante por concepto de mesadas pensionales.

Del descuento del 12% para salud, este despacho tampoco accedera puesto que
pese a no estar ordena en las sentencias judiciales, este aumento es procedente por
orden legal.

Como quiera que el recurrente en subsidio interpuso recurso de apelacion contra el
auto del 13/08/2021, a través del cual este juzgado libro6 orden de pago, por ser
procedente de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.L., se concedera en
el efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el citado auto, para lo cual debera
remitirse por Secretaria el expediente digital respectivo ante la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Como quiera que la parte ejecutada presentd recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago y ademas propone, sin determinar la clase, excepcion de
pago, entiende el juzgado que se trata de una excepcion de mérito de conformidad
con lo dispuesto por el numeral tercero del articulo 442 del C.G.P., siendo que las
excepciones previas se encuentran relacionadas de manera taxativa en el articulo
100 del mismo compendio normativo, sin que se encuentre enunciada la de pago,



por lo que esta excepcion se rechazara de plano.

En consecuencia, no se accedera a la solicitud de terminaciéon y levantamiento de
las medidas de embargo decretadas en el presente proceso, tal como se dira en la
parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, se admitira la renuncia del poder por cumplir con los presupuestos del
Art. 76 del C.G.P. y reconocera personeria al nuevo apoderado designado por la
ejecutada UGPP, por ser procedente.

Por lo antes expuesto, este juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago de fecha 13 de agosto de 2021

de acuerdo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, por las razones
expuestas en las motivaciones de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion deprecado
por el apoderado judicial de parte ejecutante contra el auto proferido el 13 de agosto
de 2021, ante la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA. Por Secretaria remitase el expediente digital para lo
pertinente.

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO la excepcién previa de pago propuesta por la
apoderada judicial de la parte ejecutada contra la orden de pago, de conformidad con
las razones sefialadas en esta providencia.

CUARTO: NO ACEDER a las solicitudes de terminacion del proceso por pago y
levantamiento de las medidas de embargo remitidas por la parte ejecutada, por lo
sefalado en esta providencia.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la DRA. LILIANA ALVARADO
FERRER, al poder conferido por la ejecutada UGPP, entendiéndose de acuerdo a lo
dicho en las motivaciones, que el poder termina a partir del dia 02 de febrero de 2023.

SEXTO: TENER al DR. CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA con la T.P No. 107.775
del C.S de la Judicatura, como apoderado de la UGPP, dentro del presente proceso
y en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MONICA PATRICIA CARRILLO CHOLES
JUEZA
(Firma Digital)



