INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 12 de Abril de Dos Mil
Veintiuno (2021). En la fecha se pasa al despacho de la senora Jueza
el presente proceso ejecutivo laboral radicado bajo el No. 2017-
00471-00, para que se sirva proveer las solicitudes que se
encuentran pendientes por resolver.
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LABORAL.-

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GUERRA LOPEZ.-
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.-

Santa Marta, doce (12) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021).

1. ANTECEDENTES.

Verificado el informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, encuentra el Despacho que se encuentran pendientes
por resolver las siguientes solicitudes:

> Recurso de reposicion en subsidio de apelacién que interpuso
la ejecutada el 23 de marzo de 2021, a través de su apoderado
judicial sustituto, contra el auto que libra mandamiento de
pago adiado marzo 17 del aino que corre.

> Solicitud de aclaracion del mandamiento de pago deprecada
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por el apoderado judicial de la parte demandante, en fecha 23
de marzo pasado.

» Certificados de inembargabilidad remitidos el 24 de marzo de
2021 por las entidades bancarias GNB Sudameris y Banco de
Occidente.

Con fundamento en lo anterior, este despacho procedera a realizar el
estudio de dichas solicitudes asi:

2. SUSTENTACION DEL RECURSO.

A través de memorial recibido mediante correo electrdnico en fecha
23/03/2021 a las 8:06 A.M. el DR. CESAR EDUARDO CASTANO
BETANCOURT en representacién del COLPENSIONES, presenta recurso
dereposicidon en subsidio de apelacion contra el auto adiado 17 de Marzo
de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en el
presente asunto.

Indica el recurrente que en curso del proceso ordinario laboral que
antecede al presente asunto, se profirid fallo de primera instancia en
fecha 30 de mayo de 2018, confirmado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta el 16 de septiembre de 2020, sentencia
gue tiene constancia de ejecutoria proferida por el Superior a partir del
08 de octubre de 2020.

Seflala que la parte actora solicitd la ejecucion y que este despacho
judicial libr6 Mandamiento de Pago notificado en Estado del 18 de
marzo de 2021.

Sefala como fundamento juridico del recurso invocado, el Art. 336
del C.P.C. referente a la ejecucidn contra entidades de derecho
publico, reiterando con ello la categoria de entidad publica de
COLPENSIONES, cuyo sustento legal se encuentra en el numeral 2°
literal B del Art. 38 dela Ley 489 de 1998, en concordancia con la Ley
1151 de 2007, Ley 1437de 2011 y el Art. 48 de la Constitucion Politica.

Cita el Art. 192 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que las
condenasoriginadas en la jurisdiccidon laboral contra entes estatales
solo pueden hacerse efectivas en un plazo maximo de 10 meses, y
dice que si dicha norma establece un plazo legal a COLPENSIONES
para dar cumplimientoa una obligacién derivada de un fallo judicial,
no resultaria procedente que antes de dicho plazo se libre
mandamiento de pago, por lo que propone la excepcidén previa de
INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES o POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

De la misma manera invoca el Art. 307 del C.G.P., para sefalar que



cuando la nacidn o una entidad territorial sean condenadas a pagar
una suma de dinero, no pueden ser ejecutadas pasados diez meses a
partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria.

Concluye al respecto que aun no es exigible el cumplimiento de la
condenaimpuesta en el proceso ordinario, por cuanto se debe esperar
el termino de los Diez (10) meses que consagra el Art. 307 del C.G.P.
en concordancia con el Art. 192 y s.s. del C.P.A.C.A., en consonancia
con elprincipio de la sostenibilidad fiscal y equilibrio financiero del
sistema, teniendo en cuenta que se trata de una entidad publica que
da cumplimiento a sus obligaciones con recursos publicos, solicitando
de estamanera se reponga el auto de fecha 17 de marzo de 2021 y se
le concedael plazo previsto en la ley para dar cumplimiento a la
sentencia que hoy se ejecuta.

3. FUNDAMENTO NORMATIVO.

Respecto a la procedencia de los Recursos de Reposicion y de
Apelacion, el C.P.T. y de la S.S. se refiere en los siguientes términos:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a sunotificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidird a mas tardartres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirseoralmente en la misma, para lo cual
podra el juez decretar un recesode media hora.”

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.



8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.
El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli
mismo se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los
dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al
superior copia de las piezas del proceso que fueren necesarias,
salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del
proceso o implique su terminacidon, caso en el cual se concedera
en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las
copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedid
el recurso. En caso contrario se declarara desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario.
Cumplido lo anterior deberan enviarse al superior dentro de los
tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente
la decision del superior, cuando esta pueda influir en el resultado
de aquella.”

De igual forma, el C.G.P. aplicable por analogia en los juicios
laborales, senala:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién
en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.



2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

“"ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE
DERECHO PUBLICO. Cuando la Nacién o una entidad territorial
sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser
ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacion o aclaracion.”

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada



dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

“"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

(...) PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos
se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
Ssu procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para
la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los
recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida,
debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd
la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por
cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la
regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista
en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la
orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.



En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Igualmente como fundamento normativo para este proceso se trae
a colacién lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
que dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

O (ONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero,
la autoridad a quiencorresponda su ejecucion dentro del término
de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las
medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada...”

3. CONSIDERACIONES.

En lo que respecta a la solicitud de aclaracién de la providencia
proferida el 17 de marzo de 2021, deprecada por el apoderado judicial
del demandante referente al motivo por el cual no se incluyeron en el
mandamiento de pago las mesadas causadas desde el mes de junio de
2018 en adelante y que la liquidacion se hizo a partir del mes de
diciembre, siendo que la condena se impuso desde enero de 2014. Sea
lo primero indicar por este despacho judicial, que de conformidad con
la norma arriba transcrita, si bien la solicitud fue presentada dentro del
término de ejecutoria, no es del caso resolver las dudas del peticionario
con la figura juridica de la “aclaracion” la cual procede solamente
cuando el auto contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, situacidn que no se presenta en el caso bajo estudio.

El mandamiento de pago fue librado conforme al tenor de la sentencia
ordinaria que sirvio de titulo ejecutivo. Solo al momento de liquidar el
crédito en este asunto y traida al proceso la certificacion del monto
pensional que afio tras afio ha cancelado COLPENSIONES al
ejecutante, se calcularan las diferencias que por reliquidacidon surjan
a partir del 1° de junio de 2018, como se indicé en el mandamiento de

pago.



Ahora bien, con respecto certificados de inembargabilidad de las
cuentas de la ejecutada remitido por las mencionadas entidades
bancarias, conforme se expuso en los antecedentes de esta
providencia, se les indicara que el fundamento legal de la medida
cautelar comunicada al Banco GNB Sudameris y de Occidente a través
del oficio Circular No. 075 de fecha 19 de marzo de 2021 remitido por
correo electrénico el 19/03/2021 a las 5:36 P.M., lo constituye la
sentencia proferida en el proceso ordinario que antecede de fecha
treinta (30) de mayo de 2018 y confirmada por el superior jerarquico
en fecha dieciséis (16) de septiembre de 2020, en la cual se condend
a COLPENSIONES al pago de un retroactivo pensional.

Es claro que la obligacion derivada del proceso ejecutivo deviene de
aquellas pertenecientes al régimen de prima media, pues se trata de
un reconocimiento y pago de pension de vejez por cuenta de
COLPENSIONES, como ente administrador del régimen de prima media
con prestacion definida, tal como se indicé en el mencionado oficio de
embargo, dado que en las comunicaciones dirigidas a las entidades
Bancarias siempre se sefiala el origen de la ejecucion.

Ademas, ha sido criterio de la suscrita funcionaria con respecto a los
dineros solicitados como medida cautelar que la linea jurisprudencial
de Ila Corte Constitucional, con respecto al principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, ensefa que tal principio no
puede ser considerado absoluto.

En consecuencia, las razones indicadas en los fundamentos normativos
son suficientes para despachar favorablemente la medida cautelar, por
lo que esta agencia judicial ordenara oficiar al Banco GNB Sudameris y
de Occidente a fin de comunicarle que la medida cautelar comunicada
a traveés del oficio circular No. 075 del 19 de marzo de 2021, se ratifica
y que el fundamento legal de la misma es la sentencia proferida en el
proceso ordinario que antecede de fecha 30 de mayo de 2018,
confirmada por el Superior Jerarquico el 16 de septiembre de 2020, en
la cual se condené a COLPENSIONES al pago de un retroactivo
pensional.

Respecto a los recursos presentados por la ejecutada contra el
mandamiento de pago, se debe tener en cuenta que la entidad
demandada es COLPENSIONES, definida como una Empresa Industrial
y Comercial del Estado, del orden nacional, con personeria juridica,
entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de



Trabajo y Seguridad Social en virtud de lo consagrado en la Ley 1151
de 2007 y 4121 de 2011. Asi mismo se tiene que COLPENSIONES
asumira los servicios de aseguramiento de las pensiones de los
afiliados al régimen de prima media con prestacidn definida, entre otras
del I.S.S. en lo que apensiones se refiere.

Asi las cosas, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 307 del C.G.
P., aplicable por analogia en los juicios laborales, cuando se ejecuta a
COLPENSIONES teniendo como titulo ejecutivo una sentencia judicial,
no hay que esperar 10 meses a partir de la ejecutoria de la providencia
condenatoria, porque ese fondo es una Empresa Industrial y Comercial
del Estado y no la NACION o entidad territorial, caso en el cual si hay
gue agotar ese término, y por las mismas explicaciones no es posible
remitirnos a la Ley 1437 de 2011, situacion ésta sobre la que se ha
pronunciado la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Por lo expuesto en precedencia, se declarara no probada la excepcion
previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES
propuesta por la ejecutada y en consecuencia, el despacho mantendra
la decisién recurrida con las modificaciones aqui planteadas, y no
revocara el mandamiento de pago proferido elldl'a 17 de marzo de 2021
a favor de JOSE ANTONIO GUERRA LOPEZ y en contra de
COLPENSIONES.

Como quiera que contra la decisidon recurrida se interpuso ademas
recurso de apelacién, y por ser procedente de conformidad con la
normatividad arriba transcrita, se concedera en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién contra el auto de fecha 17 de marzo de 2021,
notificado en estado electrénico del 18 del mismo mes y afo, para lo
cual debera remitirse por Secretaria el expediente digital respectivo
ante la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Por lo antes expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracién presentada por
la parte demandante, a través de apoderado judicial, con fundamento
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: OFICIAR a los BANCOS GNB SUDAMERIS vy de
OCCIDENTE comunicandole que se ratifica la medida cautelar
decretada con fundamento en lo dicho en al parte motiva de este auto



TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon previa de
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES
propuesta por la ejecutada, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: Como consecuencia de lo decidido en el numeral anterior
NO REPONER, conforme los argumentos expuestos por el recurrente,
el auto de fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

QUINTO: TENER a la DRA. MARIA CAROLINA MERCADO
GALINDO, identificada con la C.C. No. 1.042.997.786 de Sabanalarga
y T.P. No. 191.542 del C.S. de la J., como apoderada judicial de
COLPENSIONES, para los efectos y dentro de los términos del poder
a ella conferidos.

SEXTO: TENER al DR. CESAR EDUARDO CASTANO BETANCOURT,
identificado con la C.C. No. 1.004.424.638 de Santa Marta y T.P. No.
250.719 del C.S. de la J., como apoderado judicial sustituto de la
DRA. MARIA CAROLINA MERCADO GALINDO, para los efectos
y dentro de los términos del poder a él conferidos.

SEPTIMO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
contra el auto de fecha 17 de marzo de 2021, ante la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA.
Por Secretaria remitase el expediente digital para lo pertinente, previo
reparto en sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

W/ it

MONICA PATRICIA CARRILLO CHOLES
JUEZA



