INFORME SECRETARIAL. Santa Marta, 13 de Agosto de Dos Mil
Veintiuno (2021). En la fecha se pasa al despacho de la sefora Jueza el
presente proceso ejecutivo laboral radicado bajo el No. 2017-00474-00,
para gque se sirva proveer recurso de reposicion en subsidio de apelacién

interpuestos.
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DEMANDADO: COOMEVA EPS.-
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Santa Marta, Trece (13) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandante.

1. ANTECEDENTES.

A través de memorial recibido en la secretaria del juzgado en fecha 27 de
febrero de 2020 a las 5:53 P.M., el apoderado judicial de la parte
demandante presenta recurso de reposicién en subsidio de apelaciéon en
contra del auto adiado 20 de febrero de 2020, a través del cual se dispuso
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso.

Aduce el apoderado en mencion que estda en desacuerdo con la
providencia recurrida, por lo manifestado por la Corte Constitucional en
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sentencias C-1154-8 y C-539-10 donde se ha dejado claro que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los
demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.

Cita ademas, apartes de las sentencias C-354 de 1997 y C-566 de 2003,
referentes a las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el presupuesto general de la Nacién, las
cuales son:

1. La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas.

2. El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligaciéon clara,
expresa y exigible.

Afirma que por todo lo anterior y como quiera que se estan persiguiendo
en el presente proceso obligaciones claras, expresas y exigibles de
créditos u obligaciones de origen laboral y el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica, también se busca garantizar el
principio de efectividad de los derechos, de seguridad juridica, a la
propiedad, acceso a la justicia y necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, entre otros, por lo que solicita se revoque el auto proferido
el 20 de febrero de 2020 y se vincule al proceso al Ministerio de Salud y
Proteccion Social y a la Superintendencia Nacional de Salud para que
emitan concepto sobre las excepciones al principio de inembargabilidad,
o en su defecto se oficie al Ministerio Publico para el mismo fin.

2. TRAMITE DEL RECURSO.

La Secretaria del Despacho de conformidad con lo dispuesto por el Art.
110 del C. G. del P., corrié traslado del recurso de reposicién interpuesto
por la parte ejecutante a través de apoderado judicial, el cual se fijé en
el dia 04 de marzo de 2020

3. FUNDAMENTO NORMATIVO.
Reza el articulo 63 del C. P. del T. y de la S.S.

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REPOSICION. E| recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual
podra el juez decretar un receso de media hora.”




“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por
no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el
proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que sefale la ley.
El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y
alli mismo se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando
la providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro
de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al
superior copia de las piezas del proceso que fueren necesarias,
salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del
proceso o implique su terminacion, caso en el cual se
concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de
las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que
concedio el recurso. En caso contrario se declarara desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario.
Cumplido lo anterior deberan enviarse al superior dentro de
los tres (3) dias siguientes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29

La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté
pendiente la decision del superior, cuando esta pueda influir
en el resultado de aquella.”

Por otro lado, el C.G.P. aplicable por analogia en los juicios laborales,
reza:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”

4. CONSIDERACIONES.

Mediante providencia adiada 20 de febrero de 2020 este despacho judicial
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente proceso, al considerar, de conformidad con las certificaciones
remitidas por las entidades financieras ITAU, DAVIVIENDA, BANCO
AGRARIO, BANCOLOMBIA AVVILLAS y BANCO DE BOGOTA, que dicha
medida recae sobre recursos del sistema general de seguridad social en
salud con destinacion especifica, provenientes de los pagos que los
afiliados realizan por concepto de copagos y cuotas moderadoras
administrados por el ADRES, gozando de esta manera del beneficio de
inembargabilidad. Dicha decision fue notificada en Estado No. 20 del 21
de febrero de 2020.

Para el dia 27 de febrero de 2020, el abogado ARNULFO BENAVIDES
TRIGOS como apoderado judicial de la parte demandante, presenta en la
secretaria del juzgado recurso de reposicién en subsidio de apelacién
contra la decisidn antes descrita, al cual se le corrid traslado secretarial
en fecha 04 de marzo de 2020.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 63 del C. P. del T. y de
la S.S., arriba transcrito, la parte demandante contaba con el término de
dos dias siguientes a la notificacion por estados para interponer recurso
de reposicion, esto es hasta el dia 25 de febrero de 2020, no obstante
dicho recurso fue interpuesto el dia 27 del mismo mes y afo (Fl. 585-
594), encontrandose en consecuencia extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto, tal como se dird en la parte resolutiva de esta
providencia.

No ocurre lo mismo con el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, puesto que el término de los cinco dias sefialado en el
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. para su interposicion, vencia el dia 28
de febrero de 2020 y como se sefialé anteriormente los recursos fueron
presentados el dia 27 de febrero de 2020. En consecuencia se concedera
en el efecto DEVOLUTIVO, la apelacién en contra de la decision de
levantar las medidas cautelares decretadas adiada 20 de febrero de



2020.

Se dara entonces aplicacién al articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. y como
guiera que ahora los expedientes son digitales, por economia procesal se
remitird el mismo para que se surta la alzada.

Por otra parte, el recurrente en fecha 26 de mayo de los cursantes remite
memorial por medio del cual informa a este juzgado que sustituye poder
al DR. JAIRO PERDOMO ANNICHIARICO, a lo que se accedera por ser
procedente, tal como se indicara en la parte resolutiva de esta
providencia.

Respecto de la solicitud de vinculacién al presente proceso, del Ministerio
de Salud y Proteccidon Social y a la Superintendencia Nacional de Salud
para que emitan concepto sobre las excepciones al principio de
inembargabilidad, o en su defecto se oficie al Ministerio Publico para el
mismo fin, no se accedera puesto que la suscrita operadora judicial
mediante auto del 02 de julio de 2021, dispuso la intervencién en el
presente asunto del Ministerio Publico en asuntos laborales para que
emitiera concepto sobre la inembargabilidad de los recursos de la salud,
concepto que ya fue recibido a través de correo electrénico de fecha 21
de julio del presente afio y anexado al expediente digital bajo el nimero
de documento 0009.

Finalmente, en ejercicio del control de legalidad sefialado en el articulo
132 del C.G.P., arriba transcrito, y como quiera que esta operadora
judicial en cumplimiento de su deber legal y constitucional de proteger
los recursos destinados para garantizar la salud de la poblacion afiliada
a COOMEVA EPS, y por estar demostrado en el plenario que las cuentas
que tiene la ejecutada en el Banco AV VILLAS y en el Banco de
OCCIDENTE son cuentas maestras las que fueron debidamente
certificadas como tales por el Ministerio de Salud y que gozan de la
presuncion de inembargabilidad, se dispondra de inmediato el
levantamiento de la medida de embargo que recae sobre estas, no
obstante la decisidon recurrida se remitira en apelacion ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad.

Por lo antes expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto de fecha 20 de febrero de 2020, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR |la medida de embargo que opera sobre las
cuentas maestras de la demandada COOMEVA EPS, en el Banco AV
VILLAS y en el Banco de OCCIDENTE, de acuerdo a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto



de fecha 20 de febrero de 2020 en el que se decide levantar
las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.

CUARTO: Para que se surta el recurso anunciado en el numeral anterior,
REMITIR el expediente digital a la SALALABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, previo reparto
en el sistema TYBA.

QUINTO: TENER al DR. JAIRO PERDOMO ANNICHIARICO, identificado
con la C.C. No. 1.082.948.508 de Santa Marta y T.P. No. 357.322 del
C.S. de la J1., como apoderado judicial sustituto del DR. ARNULFO
BENAVIDES TRIGOS, para los efectos y dentro de los términos del poder
a él conferidos.

SEXTO: NO ACCEDER a la solicitud de vinculacion al presente proceso,
del Ministerio de Salud y Proteccién Social y a la Superintendencia
Nacional de Salud para que emitan concepto sobre las excepciones al
principio de inembargabilidad, por lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MONICA PATRICIA CARRILLO CHOLES

JUEZA
(Firma Digital)



