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ALVARADO ASESORES JURÍDICOS S.A.S 
ASUNTOS LABORALES, PENSIONALES Y ADMINISTRATIVOS 

NIT.900.656.705-4 

 
 
Señora 
JUEZ 3° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E. S. D. 
 
RAD.    00475-2005 
DEMANDANTE:  TILCIA MARMOL DE MELENDEZ  
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 
  
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN. 
  
LILIANA ALVARADO FERRER, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada y 
residente en esta ciudad, abogada en ejercicio, con T.P, 97.274 del C.S. de la Judicatura, en mi calidad de 
apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones de la 
Protección Social – UGPP, de conformidad con el poder allegado al expediente, muy respetuosamente me 
dirijo a este despacho judicial con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN 
en contra del auto de fecha dos (2) de febrero de 2022 notificado por estado el día tres (3) de febrero de 
2022, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 
 
A través de sentencia proferida el siete (7) de mayo de 2014, el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
DESCONGESTIÓN DE SANTA MARTA ordenó: 
 
“RESUELVE: PRIMERO: ABSOLVER al MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL GRUPO INTERNO DEL PASIVO 
SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA de las pretensiones formuladas por la señora TILCIA 
MARMOL DE MELENDEZ de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. 
SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante. 
TERCERO: En caso de no ser apelada esta sentencia, envíese a través de la oficina judicial a la Sala Laboral 
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, para que se surta el grado de 
jurisdicción de la consulta.” (Negrilla fuera de texto). 
 
Así mismo, obra sentencia proferida el veintiséis (26) de agosto de 2015 por el JUZGADO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE DESCONGESTIÓN, el cual estableció: 
 
“PRIMERO: Complementar la sentencia de 7 de mayo de 2014 en consecuencia, se adicionan los siguientes 
numerales. 
CUARTO: Condenar a la demandada cancele a la actora la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS 
SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON 26/100 ($20.266.437.26) que 
corresponden al retroactivo de las mesadas pagadas demás a la señora CLAUDIA MELENDEZ COTES y que 
debieron cancelarse a la demandante. 
QUINTO: Si dicho pago ya se realizó no debe pagarse nuevamente. De la misma manera, la demandada 
puede repetir en contra de la señora JOSEFA MARIA COTES tal y como lo ordeno en la Resolución No. 
002642 del 19 de noviembre de 2003 numeral 24 y en su parte resolutiva." 
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Así mismo, obra fallo del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA del veinticuatro 
(24) de noviembre de 2017, mediante el cual estableció: 
 
“Primero. CONFÍRMASE la sentencia del 7 de mayo de2014, y la complementaria del 26 de agosto de 2015 
dictadas por el Juzgado Laboral de Descongestión de Santa Marta, por las razones expuesta en la parte 
motiva. 
Segundo. Sin costas en la segunda instancia.” (Negrilla fuera de texto). 
 
Ahora bien, a través de auto de fecha diecisiete (17) de mayo de 2018, el JUZGADO TERCERO LABORAL 
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA procedió a liquidar las costas procesales en contra de la parte 
demandante y a favor de la demandada UGPP y mediante auto de fecha veintidós (22) de junio de 2018 
las aprobó por valor de $616.000, tal como se observa en el pantallazo adjunto. 
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Finalmente, a través del auto atacado el despacho pese a manifestar lo siguiente: “…la ejecutada el 27 de 
enero de 2021 remite correo electrónico a través del cual allega documentos que acredita el pago a los 
sucesores procesales de la demandante, de la condena impuesta en la sentencia del proceso ordinario 
laboral que antecede al presente ejecutivo…”, no accede a la terminación del proceso pues las costas no 
corren a cargo de la UGPP y por ende la obligación se encuentra satisfecha siendo procedente la 
terminación por pago. 
 
En vista de las anteriores consideraciones, solicitamos al despacho reponer el auto de fecha dos (2) de 
febrero de 2022 notificado por estado el día tres (3) de febrero de 2022 en el sentido de dar por terminado 
el proceso en contra de la UGPP dado el cumplimiento y pago de la condena impuesta pues las costas son 
a favor de mi representada o en su defecto se conceda el recurso de alzada para que sean los Honorables 
Magistrados del Tribunal Superior de Santa Marta quienes de acuerdo con las pruebas obrantes en el 
expediente revoquen la decisión aludida. 
 
 
Atentamente, 
 
 
LILIANA ESTHER ALVARADO FERRER 
C.C. 22.449.185 de Barranquilla 
T.P. 97274 del C.S.J. 


