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“FUPARCIS" y solidariamente el DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

RADICADO: 2023-00269-00

Santa Marta, Dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024

Una vez revisado el expediente digital, procede el Despacho a decidir si la
contestacion de la demanda presentada por las demandadas CONSORCIO ASEO
MAGDALENA, ATLAS SERVICIOS Y CONSULTORIAS S.A.S y la FUNDACION PARA LA
PARTICIPACION, CAPACITACION Y LA INVESTIGACION SOCIAL “FUPARCIS”
cumplen con las exigencias legales, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.T. y S.S. modificado por el articulo
18 de la Ley 712 de 2001, la contestacion de la demanda debe contener:

"1.El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su
representante o su apoderado en cao de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos

de la demanda, indicando los que se adminten, los que se niegan y los que
no le constan. En los dos ultimos casos manifestara las razones de su

respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo hecho
o0 hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.
5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.
Paragrafo 1°. La contestacion de la demanda deberd ir acomparnada de los siguientes
anexos:
1. El poder, si no obra en el expediente.
2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder.
3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y
4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica
de derecho privado.
Paragrafo 2°. La falta de contestacion de la demanda dentro del término legal se
tendrd como indicio grave en contra del demandado.
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Paragrafo 3°. Cuando la contestacion de la demanda no reuna los requisitos de
este articulo o no esté acompalfiada de los anexos, €l juez le sefialara lo defectos
de gue élla adolezca para que el demandado los subsane en el término de cinco
(5) dias, si no lo hiciere se tendrd por no contestada en los términos del paragrafo
anterior.

Al hacer la revisidon de la contestacion de la demanda presentada por la demandada
CONSORCIO ASEO MAGDALENA, se observa en ella las siguientes falencias:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA, INDICANDO LOS QUE SE ADMINTEN, LOS QUE SE NIEGAN Y
LOS QUE NO LE CONSTAN: Se observa que no se dio contestacion a los hechos
31, 32, 33, 34 y 35 que obran en el escrito de subsanacion de la demanda, por lo
que se devolvera para que sea subsanada.

UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES: Se observa
que la demandada no hizo pronunciamiento alguno acerca de las pretensiones
condenatorias 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, y 18 y a su vez, omite
pronunciarse sobre las demas pretensiones subsidiaras de la demanda, por lo que
se devolvera para que corrija en ese sentido.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO EN QUE EL
DEMANDADO FUNDA SU DEFENSA: La demandada en su escrito de contestacion
no hace alusidn a ello, por lo que se le conminara a que la corrija en ese sentido.

En cuanto a la contestacion de la demandada presentada por la demandada ATLAS
SERVICIOS Y CONSULTORIAS S.A.S, se observa en ella las siguientes falencias:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA, INDICANDO LOS QUE SE ADMINTEN, LOS QUE SE NIEGAN Y
LOS QUE NO LE CONSTAN: Se observa que no se dio contestacién a los hechos
31, 32, 33, 34 y 35 que obran en el escrito de subsanacién de la demanda, por lo
que se devolvera para que sea subsanada.

UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES: Se observa
que la demandada no hizo pronunciamiento alguno acerca de las pretensiones
condenatorias 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, y 18 y a su vez, omite
pronunciarse sobre las demas pretensiones subsidiaras de la demanda, por lo que
se devolvera para que corrija en ese sentido.

Por otro lado, en cuanto a la contestacion de la demandada presentada por la
demandada FUNDACION PARA LA PARTICIPACION, CAPACITACION Y LA
INVESTIGACION SOCIAL “FUPARCIS”, se observa en ella las siguientes falencias:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA, INDICANDO LOS QUE SE ADMINTEN, LOS QUE SE NIEGAN Y
LOS QUE NO LE CONSTAN: Se observa que no dio contestgacion a los hechos
31, 32, 33, 34 y 35 que obran en el escrito de subsanaciéon de la demanda, por lo
que se devolvera para que sea subsanada.

UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES: Se observa
que la demandada no hizo pronunciamiento alguno acerca de las pretensiones
condenatorias 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, y 18 y a su vez, omite



pronunciarse sobre las demas pretensiones subsidiaras de la demanda, por lo que
se devolvera para que corrija en ese sentido.

Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.T. y S.S.
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, se devolveran las contestaciones
a la demanda presentadas, para que sean subsanadas dentro del término sefalado
por esa horma.

EN EL ESCRITO DE SUBSANACION LIMITESE A CORREGIR LAS
FALENCIAS ANOTADAS.

Por lo antes expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la contestacion de la demanda de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que la parte accionada
subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: TENER a la DRA. ANA ROCIO OSPINO TORRES con T.P. No. 148.358
del C.S. de la Judicatura, como apoderada judicial de las demandadas CONSORCIO
ASEO MAGDALENA 2019, ATLAS SERVICIOS Y CONSULTORIAS S.AS vy la
FUNDACION PARA LA PARTICIPACION, CAPACITACION Y LA INVESTIGACION
SOCIAL “FUPARCIS".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MONICA PATRICIA CARRILLO CHOLES
JUEZA
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