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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA MAGDALENA. Abril tres (03) de dos
mil veinticuatro (2024).

Al analizarse el presente proceso a efectos de avocar el conocimiento del mismo este
despacho considera que ello no es procedente por los argumentos que exponen a
continuacion:

En lo relativo al factor de competencia territorial, el Codigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en su articulo 50 modificado modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de
2001, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La competencia se determina
por el dltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a
eleccion del demandante.”

De lo anterior se desprende, que radica en cabeza del demandante ejercer la facultad de
determinar entre los distintos juzgados competentes por razén del lugar, el que conocera
del proceso laboral, lo que se denomina por la jurisprudencia y la doctrina como fuero
electivo.

Resulta relevante tener en cuenta en relacion con el mencionado fuero lo que dejé sentado
la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en la providencia de
fecha 3 de diciembre de 2004, proferida dentro del expediente 11001-02-03-000-2004-
00918-00 con ponencia del Honorable Magistrado, Dr. Edgardo Villamil Portilla donde se
dijo lo siguiente:

“Con razoén se ha precisado, también, que “Como al demandante es a quien la ley lo faculta
para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial que
debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficiente se tiene dicho que al juez le
esta vedado convertirse en el sucedaneo de esa eleccion. De ahi que para aceptar o
rechazar la competencia no puede salirse de los factores expuestos explicita o
implicitamente en la demanda, porque si lo hace, concretamente para repelerla, por otros
aspectos, aun dentro del mismo fuero escogido, estaria actuando sobre una base



inexistente, y por ende, propiciando un conflicto prematuro” (auto de 11 de noviembre de
2004, exp. No. 1100102030002004- 01145-00).” Enfasis del Juzgado.

En cuanto al factor de competencia subjetivo o por la naturaleza de las partes, en lo que
toca a los procesos adelantados contra las entidades del sistema de seguridad social
integral, el Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 110
modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el articulo 8 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en contra
de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, serd competente el
juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada
o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccién del
demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

Aplicando los anteriores conceptos al caso concreto se tiene que inicialmente el
demandante dirigié la demanda al Juzgado Laboral del Circuito de Santa Marta (Reparto),
indicando expresamente en el acapite de competencia que este era competente para
conocer del proceso “Por la naturaleza del proceso, por el domicilio de las partes y por la
cuantia, (...).”

Valga mencionar que, si bien al ser devuelta la demanda para su subsanacion por el
Juzgado que conocié inicialmente del proceso, el demandante reformé indebidamente la
demanda indicando que el competente para conocer del proceso era esta agencia judicial,
no obstante, el acapite de competencia no varié en lo absoluto.

Asi las cosas, fue un solo criterio atinente al factor territorial el que se tuvo en cuenta en la
demanda para asignar el conocimiento de la misma; el domicilio de las partes.

Ahora bien, atendiendo la competencia territorial en consideracion al domicilio de las partes,
debe recordarse que el que se debe tener en cuenta es el del demandado de acuerdo con
el articulo 50 del C.P.L, y si bien en el caso bajo examen en la demanda no se cumplié con
la exigencia de sefalar el domicilio de la demandada se trata de una cuestién superable
pues, del certificado de existencia y representacion de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, allegado con la demanda se extrae sin hesitacion alguna que el domicilio
de la demandada esta ubicado en la ciudad de Bogota D.C. (Pag. 199 archivo 006. 2da
parte DEMANDA LABORAL SAMUEL CALERO NORIEGA del expediente digital).

De lo expuesto hasta el momento puede concluirse entonces que: i) al juez le esta vedado
reemplazar al demandante en la eleccion del juez competente desde el punto de vista del
factor territorial, ii) en el presente caso el demandante escogio el domicilio de las partes
como criterio para fijar la competencia por el factor territorial, iii) desde el punto de vista
procesal el domicilio que debe tenerse en cuenta para la determinacion de la competencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#8

por el factor territorial es el del demandado, y iv) el domicilio de la demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. se encuentra establecido en la ciudad de Bogota D.C.

De cara a lo anterior, a juicio de este despacho no era procedente la remision a esta agencia
judicial del presente proceso bajo los argumentos que se expusieron en la providencia del
13 de diciembre de 2023 proferida por el Juzgado que conocié inicialmente del proceso,
puesto que, la indicacion del Juzgado al que va dirigida la demanda no se ha erigido como
un criterio de asignacién de competencia, sino simplemente como un requisito de la
demanda, maxime cuando al haber sido devuelta la demanda para su subsanacion le estaba
vedado al demandante reformar la misma por fuera de los aspectos previamente indicados
en el auto de devolucion.

Puestas asi las cosas, atendiendo el criterio escogido por el demandante para fijar la
competencia en razon del lugar, los juzgados competentes para conocer del presente
asunto serian los Jueces Laborales del Circuito de Bogotd, lo cual ademas acompasaria
con el factor subjetivo de competencia, atendiendo las directrices del articulo 110 modificado
por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001, del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (salvo que se entienda que la competencia se prorrogd en el juzgado remisor al
inadmitir la demanda).

No obstante, lo anterior, al provenir este proceso de un despacho que ya se declard sin
competencia para conocer del mismo, la solucién al caso esta dada por el articulo 139 del
C.G.P. aplicable por remisién en materia laboral, norma que dispone:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare
a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial
que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.” Enfasis del Juzgado.

La anterior conclusion encuentra respaldo en la doctrina nacional, a propésito de lo cual el
tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro Cédigo General del Proceso — Parte
General, sobre el rumbo que acoge la colision presentada en el caso bajo examen, explica:

«Lo normal es que al presentarse un conflicto de competencia sélo se surta una vez la
tramitacién. Empero, hay un caso donde puede ser doble la actuacion. Imaginemaos que un
juez de circuito de Facatativa Provoca conflicto de competencia al juez del Zipaquird y que
éste no acepte los argumentos del primero. Se remitird entonces el proceso al Tribunal
Superior de Cundinamarca, superior jerarquico comun, quien decide que los dos jueces en
conflicto tienen razén en cuanto a que ningun de ellos es competente y estima que la
competencia radica en el juez de circuito de Ibagué. Dado que el juez de circuito de Ibagué
no es directo subordinado del Tribunal de Cundinamarca, bien puede negarse a aceptar la
competencia y en este caso ordenard la remision de la actuacion a la Corte quien, en
segundo tramite, y de una vez por toda, resolvera la controversia. Esta hipotesis no esta
contemplada expresamente por el articulo 139, tal vez por ser de rara ocurrencia, pero
constituye incuestionablemente un evento donde puede darse una doble tramitacion del
mismo y es la Unica excepcion al principio referente a que una vez resuelto el conflicto no
puede proseguir debate en torno al asunto.» [2019 — pag. 265 y 266].



En vista de lo anterior, esta judicatura planteara el conflicto negativo de competencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, ordenando
la remisién del proceso al superior funcional comun para que lo resuelva, de conformidad
con lo establecido en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso citado.

En razon de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este juzgado para conocer del presente
proceso y, en consecuencia, plantear conflicto negativo de competencia frente a la decision
adoptada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, con el fin de que resuelva el presente conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUBEN DEL CRISTO GALARZA MENDOZA
JUEZ
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