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5000131050012003-00322 00. Recurso APELACION y REPOSICION

Fabio Pardo <fabiopardo35@hotmail.com>
Mar 31/10/2023 12:50 PM

Para:Juzgado 01 Laboral Circuito - Meta - Villavicencio <lab0O1vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (1 MB)

Auto 26 Febr 2019 Tribunal Superior Villavicencio.pdf; Auto 30 Ene 2020 Tribunal Superior Villavicencio.pdf; Auto 25 ene 2022
Juzgado 1ro Laboral.pdf; Recurso de REPOSICION y APELACION AUTO JUZGADO 1 LABORAL VILLAVICENCIO.pdf;

Senor:
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

lab01vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso ordinario ejecutivo laboral

Radicacién 50001310500120030032200

Demandante: FABIO PARDO MUNOZ

Demandado: SEMBREMOS S.A.

Asunto: Recurso de REPOSICION y subsidiario de APELACION

FABIO PARDO MUNOZ conocido de autos, con todo respeto me permito solicitar al sefior
Juez, la Reposicion del auto de fecha 26 de octubre del 2023, notificado el 27 de octubre del
2023:

1. Mediante auto de fecha (24) de noviembre del 2020, su Despacho efectud la liquidacion
de las pretensiones del presente proceso, asi:

Liquidaciéon del mandamiento de pago adiado 6 de mayo de 2008 (fl.488-489 C.2)

Diferencia en el pago de indemnizacién por despido injusto $5'850.000
Agencias en derecho en primera instancia $1°120.000
Agencias en derecho en segunda instancia $200.000
Total capital $7°170.000
Capital Fecha Fecha Dias Tasa Int. Monto Int. Total capital mas
Inicial Final Legal Legal intereses
$7°170.000 6/05/08 13/11/20 4.508 6% $5'378.060 $12°'557.060

Liquidaciéon del mandamiento de pago adiado 4 de junio de 2019 (f1.686-687 C.5)
Avaluo $17.869.594.000
Beneficio del 10% $1.786.959.400
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Tasa
Concepto Capital Fecha Fecha Dias Int. Monto Int. Total capital
Inicial Final Legal Legal mas intereses

Honorarios $1.786'959.400 | 4/06/19 | 13/11/20 | 520 6% $154°'869.815 | $1.941°829.215
profesionales

Por lo anterior, se aprueban las liquidaciones de crédito al 13 de noviembre del 2020:
respecto del mandamiento de pago librado el 6 de mayo de 2008 en un valor de
$12’557.060, de los cuales $7°170.000 corresponden a capital y $5’387.060 a interés legal;
frente a la orden de pago emitida el 4 de junio de 2019 se aprueba en $1.941°829.215, de
los cuales $1.786°959.400 corresponden a capital y $154’869.815 a interés legal.

Notifiquese y cumplase,
(Documento firmado electronicamente)
CARLOS ALBERTO CORREDOR PONTUGA

Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Providencia notificada el 25 de noviembre de 2020, por anotacién en

estado electronico N 36 Covid. Fijado a las 7:30 a.m.

NOEL SOLANO ORTiz

Secretario

Firmado por:
CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO - META

2. Trasladar a mi lenguaje el texto de las Providencia proferidas por el Tribunal Superior de
Villavicencio de fechas 30 de Enero de 2020 y 26 de Febrero del 2019, considero como
un trabajo inutil y preferiblemente el texto original de las mismas, puede proyectar mayor
seguridad y confianza, al senor Juez, aunque los originales hacen parte del TITULO
EJECUTIVO con fundamento en el cual el a-quo profiri6 el MANDAMIENTO DE
PAGO junto con otros documentos, entre ellos la SENTENCIA DE CASACION de la
Sala Laboral de la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Me permito
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anexar las copias de mi archivo personal, a fin de facilitar la consulta de las mismas en
tales originales.

El sefior Juez de conocimiento mediante una premisa, contraria a la verdad (asevero
que la sentencia de casacion habia ABSUELTO A LA DEMANDADA DEL PAGO DE LOS
HONORARIOS PACTADOS CON EL DEMANDANTE FABIO PARDO MUNOZ).

Establecida Ila inexactitud en Ila afirmacién anterior, cumpli6 con librar
el MANDAMIENTO DE PAGOcon fecha (4) de junio de 2019 cuyo texto es lo
suficientemente conocido por el sefor Juez.

En firme las liquidaciones (salvo una apelacion parcial sobre el numeral IV de la
liquidacion realizada el 24 de noviembre de 2020 sobre 2 puntos concretos: la supresion
del aumento del avalué ordenada en el articulo 444 N° 4 del Cédigo General Del
Proceso y la liquidacion de los intereses aplicables en cada caso), de las pretensiones y
el MANDAMIENTO EJECUTIVO el sefior Juez dentro de lo dispuesto por el articulo 132
sobre el “CONTROL DE LEGALIDAD” decidio:

“Razén por la que procede el despacho a dejar sin valor y efecto lo previsto en el
numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de 2020, en lo que tiene que ver con la
liquidacion del crédito del mandamiento ejecutivo adiado 04 de junio de 2020,
apartado mediante la cual se aprobé dicha liquidacion, en la suma de
$1.941.829.215, conforme lo anteriormente expuesto”.

El tramite de la apelacion a la que se refiere el punto anterior sufri6 demoras no
imputables a la parte demandante, razon por la cual DESISTI DEL MENCIONADO
RECURSO vy el Honorable Tribunal con fecha 25 de enero de 2022:

“RESUELVE: PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante FABIO PARDO MUNOZ, contra auto proferido el 24 de
noviembre de 2020, proveido adicionado mediante providencia adiada enero 14 de
2021, pronunciamiento que aprobd la liquidacién de crédito.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: REMITASE la presente actuacién al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”
Asi las cosas, todas las decisiones antes anotadas estaban NOTIFICADAS Y
EJECUTORIADAS cuando se produjo el auto del a-quo modificando.

. Repito e insisto que la decisién tomada por el juzgado de dejar sin valor y efecto lo

previsto en el numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de 2020, ES CONTRARIA A
LA SENTENCIA QUE EN FORMA CLARA Y CATEGORICA DETERMINA:

“Dentro del ordenamiento procesal aparecen dos consecuencias generales, 1: Que las
resoluciones ejecutoriadas, exceptuadas las sentencias, no vinculan al juez cuando
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quedan desligadas del conjunto totalitarios del procedimiento, en cuanto los efectos de
ellas mal pueden tender a la consecucion del acto jurisdiccional que ha de constituir el
fin del proceso, rompiendo, por lo tanto, su unidad. 2: QUE SOLO TIENEN EFECTO,
RETROACTIVO LAS RESOLUCIONES QUE DECRETAN LA NULIDAD DE LO
ACTUADO. EN CONSECUENCIA, EL JUEZ NO PUDE DE OFICIO NI A PETICION DE
PARTE REVOCAR, MODIFICAR O ALTERAR UN AUTO EJECUTORIADO (SALVO SI
SE DECRETA LA NULIDAD DE LA ACTUACION) NO A CAUSA DE QUE POR SU
EJECUTORIA SE CONVIERTA EN LEY DEL PROCESO, SINO PORQUE EL
PROCEDIMIENTO ES UNA RELACION EN MOVIMIENTO INTEGRADA POR UNA
SUCESION DE ACTOS ENCAMINADA A LA OBTENCION YA DICHA DE UN ACTO
JURISDICCIONAL, EL CUAL ES, AL MISMO TIEMPO, SE REPITE, FIN DEL
PROCESO Y ESTRUCTURA DE ESTE. (XLIIl, pag. 631)” (El resaltado es del suscrito).

No existe ninguna duda sobre la calidad de norma EJECUTORIADA sobre la aprobacién
de la liquidacion que el sefior Juez ordend cambiar, explicar o corregir violando asi la
prohibicion trascrita.

Sorprende que el juzgado que rechazo el escrito presentado por la parte demandada
contemplado en articulo 446 Numeral 2 del C.G del P, por no reunir los requisitos legales
y que el balance sobre el estado de cuenta que la parte demandada presento en ceros
(0) y que desde luego no fue aceptado por el sefior Juez, hoy lo tome como propio y lo
presente con el fin de neutralizar, impedir o dilatar el pago al demandante de los
honorarios profesionales reconocidos por la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala
Laboral, en la sentencia de casacion previo el cumplimiento de la condicidon suspensiva,
el cual se cumpli6 con el MANDAMIENTO EJECUTIVO que ordeno el pago de las
obligaciones por parte del sefior Juez, unico competente para declarar el cumplimiento
de dicha condicién suspensiva y por consiguiente la exigibilidad de las pretensiones
demandadas.

10. Finalmente, el auto del (21) de abril de 2023 proferido por su Despacho carece de

fuerza legal y mal podia ordenar una nueva liquidacién estando_En Firme la aprobada
por los Autos de fecha 24 de Noviembre de 2020 y 15 de Enero de 2023.

Igual ocurre con el auto de fecha 26 de Octubre de 2023 que procede a liquidar en cero
(0) la obligacion de pago de la demandada, por concepto de honorarios profesionales en
favor del demandante FABIO PARDO MUNOZ.

11. Ruego al sefior Juez REVOCAR el auto recurrido y declarar sin valor la liquidacién que

hizo del valor a pagar al demandante. Subsidiariamente APELO.
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e

FABIO PARDO MUNOZ.

C.C170.919
T.P 2105 del C.S. de la J.

Anexos.

Auto de 30 de Enero de 2020 — Tribunal Superior de Villavicencio.
Auto de 26 de Febrero del 2019 — Tribunal Superior de Villavicencio.

Auto de 25 de Enero de 2022 — Tribunal Superior de Villavicencio.
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30 de octubre del 2023
Seior:
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.
labO1vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Proceso ordinario ejecutivo laboral
Radicacién 50001310500120030032200
Demandante: FABIO PARDO MUNOZ
Demandado: SEMBREMOS S.A.
Asunto: Recurso de REPOSICION y subsidiario de APELACION

FABIO PARDO MUNOZ conocido de autos, con todo respeto me permito solicitar
al sefor Juez, la Reposicion del auto de fecha 26 de octubre del 2023, notificado
el 27 de octubre del 2023:

1. Mediante auto de fecha (24) de noviembre del 2020, su Despacho efectud
la liquidacion de las pretensiones del presente proceso, asi:

Liquidacién del mandamiento de pago adiado 6 de mayo de 2008 (fl.488-489
C.2)

Diferencia en el pago de indemnizacién por despido injusto $5'850.000
Agencias en derecho en primera instancia $1'120.000
Agencias en derecho en segunda instancia $200.000
Total capital $7°170.000
Capital Fecha | Fecha Dias | TasaInt. Monto Int. Total capital
Inicial Final Legal Legal mas intereses
$7°170.000 | 6/05/08 | 13/11/20 | 4.508 6% $5'378.060 $12'557.060

Liquidacién del mandamiento de pago adiado 4 de junio de 2019 (fl.686-687 C.5)

Avalué $17.869.594.000
Beneficio del 10% $1.786.959.400



Tasa
Concepto Capital Fecha Fecha Dias Int. Monto Int. Total capital
Inicial Final Legal Legal mas intereses

Honorarios $1.786°959.400 4/06/19 13/11/20 | 520 6% $154'869.815 | $1.941'829.215
profesionales

Por lo anterior, se aprueban las liquidaciones de crédito al 13 de noviembre
del 2020: respecto del mandamiento de pago librado el 6 de mayo de 2008 en
un valor de $12’°557.060, de los cuales $7°170.000 corresponden a capital y
$5’387.060 a interés legal; frente a la orden de pago emitida el 4 de junio de
2019 se aprueba en $1.941°829.215, de los cuales $1.786°959.400
corresponden a capital y $154°869.815 a interés legal.

Notifiquese y camplase,
(Documento firmado electronicamente)

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONTUGA

Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Providencia notificada el 25 de noviembre de 2020, por anotacién en

estado electronico N 36 Covid. Fijado a las 7:30 a.m.

NOEL SOLANO ORTiz

Secretario

Firmado por:
CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO
- META




2. Trasladar a mi lenguaje el texto de las Providencia proferidas por el Tribunal
Superior de Villavicencio de fechas 30 de Enero de 2020 y 26 de Febrero del
2019, considero como un trabajo inutil y preferiblemente el texto original de
las mismas, puede proyectar mayor seguridad y confianza, al sefor Juez,
aunque los originales hacen parte del TITULO EJECUTIVO con
fundamento en el cual el a-quo profiri6 el MANDAMIENTO DE PAGO
junto con otros documentos, entre ellos la SENTENCIA DE CASACION
de la Sala Laboral de la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Me permito anexar las copias de mi archivo personal, a fin de facilitar la
consulta de las mismas en tales originales.

3. El senor Juez de conocimiento mediante una premisa, contraria a la verdad
(asevero que la sentencia de casacion habia ABSUELTO A LA
DEMANDADA DEL PAGO DE LOS HONORARIOS PACTADOS CON EL
DEMANDANTE FABIO PARDO MUNOZ).

Establecida la inexactitud en la afirmacion anterior, cumplid con librar el
MANDAMIENTO DE PAGO con fecha (4) de junio de 2019 cuyo texto es lo
suficientemente conocido por el sefior Juez.

4. En firme las liquidaciones (salvo una apelacién parcial sobre el numeral IV
de la liquidacion realizada el 24 de noviembre de 2020 sobre 2 puntos
concretos: la supresion del aumento del avalud ordenada en el articulo 444
N° 4 del Cdodigo General Del Proceso y la liquidaciéon de los intereses
aplicables en cada caso), de las pretensiones y el MANDAMIENTO
EJECUTIVO el sefior Juez dentro de lo dispuesto por el articulo 132 sobre el
“CONTROL DE LEGALIDAD” decidié:

“Razén por la que procede el despacho a dejar sin valor y efecto lo
previsto en el numeral 1V del auto adiado 24 de noviembre de 2020, en
lo que tiene que ver con la liquidacion del crédito del mandamiento
ejecutivo adiado 04 de junio de 2020, apartado mediante la cual se
aprobo dicha liquidacion, en la suma de $1.941.829.215, conforme lo
anteriormente expuesto”.

5. El tramite de la apelacién a la que se refiere el punto anterior sufri6 demoras
no imputables a la parte demandante, razén por la cual DESISTi DEL
MENCIONADO RECURSO vy el Honorable Tribunal con fecha 25 de enero
de 2022:

“RESUELVE: PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por el ejecutante FABIO PARDO MUNOZ, contra auto
proferido el 24 de noviembre de 2020, proveido adicionado mediante
providencia adiada enero 14 de 2021, pronunciamiento que aprobd la
liquidacion de crédito.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: REMITASE la presente actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”



6. Asi las cosas, todas las decisiones antes anotadas estaban NOTIFICADAS
Y EJECUTORIADAS cuando se produjo el auto del a-quo modificando.

7. Repito e insisto que la decisién tomada por el juzgado de dejar sin valor y
efecto lo previsto en el numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de
2020, ES CONTRARIA A LA SENTENCIA QUE EN FORMA CLARAY
CATEGORICA DETERMINA:

“Dentro del ordenamiento procesal aparecen dos consecuencias generales,
1: Que las resoluciones ejecutoriadas, exceptuadas las sentencias, no
vinculan al juez cuando quedan desligadas del conjunto totalitarios del
procedimiento, en cuanto los efectos de ellas mal pueden tender a la
consecuciéon del acto jurisdiccional que ha de constituir el fin del proceso,
rompiendo, por lo tanto, su unidad. 2: QUE SOLO TIENEN EFECTO,
RETROACTIVO LAS RESOLUCIONES QUE DECRETAN LA NULIDAD DE
LO ACTUADO. EN CONSECUENCIA, EL JUEZ NO PUDE DE OFICIO NI A
PETICION DE PARTE REVOCAR, MODIFICAR O ALTERAR UN AUTO
EJECUTORIADO (SALVO SI SE DECRETA LA NULIDAD DE LA
ACTUACION) NO A CAUSA DE QUE POR SU EJECUTORIA SE
CONVIERTA EN LEY DEL PROCESO, SINO PORQUE EL
PROCEDIMIENTO ES UNA RELACION EN MOVIMIENTO INTEGRADA
POR UNA SUCESION DE ACTOS ENCAMINADA A LA OBTENCION YA
DICHA DE UN ACTO JURISDICCIONAL, EL CUAL ES, AL MISMO
TIEMPO, SE REPITE, FIN DEL PROCESO Y ESTRUCTURA DE ESTE.
(XLII, pag. 631)” (El resaltado es del suscrito).

8. No existe ninguna duda sobre la calidad de norma EJECUTORIADA sobre
la aprobacion de la liquidacion que el sefor Juez ordend cambiar, explicar o
corregir violando asi la prohibicién trascrita.

9. Sorprende que el juzgado que rechazo el escrito presentado por la parte
demandada contemplado en articulo 446 Numeral 2 del C.G del P, por no
reunir los requisitos legales y que el balance sobre el estado de cuenta que
la parte demandada presento en ceros (0) y que desde luego no fue aceptado
por el sefior Juez, hoy lo tome como propio y lo presente con el fin de
neutralizar, impedir o burlar el pago al demandante de los honorarios
profesionales reconocidos por la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala
Laboral, en la sentencia de casacion previo el cumplimiento de la condicion
suspensiva, el cual se cumplid con el MANDAMIENTO EJECUTIVO que
ordeno el pago de las obligaciones por parte del sefor Juez, unico
competente para declarar el cumplimiento de dicha condicién suspensiva y
por consiguiente la exigibilidad de las pretensiones demandadas.

10.Finalmente, el auto del (21) de abril de 2023 proferido por su Despacho
carece de fuerza legal y mal podia ordenar una nueva liquidacion estando En



Firme la aprobada por los Autos de fecha 24 de Noviembre de 2020 y 15 de
Enero de 2023.

Igual ocurre con el auto de fecha 26 de Octubre de 2023 que procede a
liquidar en cero (0) la obligacion de pago de la demandada, por concepto de
honorarios profesionales en favor del demandante FABIO PARDO MUNOZ.

11.Ruego al senor Juez REVOCAR el auto recurrido y declarar sin valor la
liquidacién que hizo del valor a pagar al demandante. Subsidiariamente

APELO.
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FABIO PARDO MUNOZ.

C.C 170.919
T.P 2105 del C.S. de la J.

Anexos.
Auto de 30 de Enero de 2020 — Tribunal Superior de Villavicencio.
Auto de 26 de Febrero del 2019 — Tribunal Superior de Villavicencio.

Auto de 25 de enero de 2022 — Tribunal Superior de Villavicencio.



Proceso: EJECUTIVO LABORAL.
Demandante: FABIQ PARDO MUNOZ
Dremandado: SEMBREMOS S.A.

Radicaco: 500013105001-2003-00322-04

1. %
i
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Villavicencio, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2022}

Previamente a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por el ejecutante FABIO PARDO MUNOZ contra el auto proferido el 24 de
noviembre de 2020 por el JUZGADOQO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, proveido adicionado mediante providencia adiada
enero 14 de 2021, pronunciamiento que aprobé la liquidacion de crédito
dentro la causa procedimental 500013105001-2003-00322-04; en octubre
26 de 2022, se presento desistimiento del recurso de apelacién incoado por
el actor; asi las cosas, por satisfacerse los requisitos legales previstos en el

articulo 214 del C.G.P., el suscrito magistrado lo aprobara.

Por no incurrirse en actuaciones y erogacién alguna en desarrollo de ésta

instancia, no se impondra condena en costas al apelante.

Acorde los derroteros expuestos, el suscrito de la Sala Civil-Familia- Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

":H.} ',-"_‘,“Y:_ﬂﬂ—‘\. AIAITNDT\A
PRIME L PT.

IERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto
por el eiecutante FABIO PARDO MUNOZ, contra auto proferido el 24 de
noviembre de 2020, proveido adicionado mediante providencia adiada enero

14 de 2021, pronunciamiento que aprobs la liquidacién de crédito.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: REMITASE 1« presente actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Proceso: EJECUTIVO LABORAL.
Demandante: FABIO PARDC MUNOZ
Demandado: SEMBREMOS S.A.

Radicado: 500013105001-2003-00322-04

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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TRIBUNAYL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL
VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Radicacic‘;_n: 500013105001 2003 000322 02
Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante: FABIG PARDO MUNGZ
Ejecutado: SEMBREMOS S.A.

Villavicencio,_veinticinco (23) de febrero de dos mil diecinueve

(2019)

Actz No. 09, -

1.- OBJETO DE DECISION

Resclver ¢l recurso de apelacion interpuesto por FABIO PARDO

MUNOZ contra el auto del 17 de azosto de 2016 proferido por ¢l

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO D

‘JlLLAVIC{-.'.NCIO, medimite ¢l cual rego el mandamisnto cjecutivo

de pagn por él solicitado en contra de SEMBREMOS S.A.
II.- PLANTEAMIENTO DEL CASO

Pide el actor que mediante mandamien
demandada

to ejecutivo, se ordene a la

cumpla ea su favor con la obligacién de hacer,

originada en Ia suscripecién, en el anc 1996, de un contrato de

Prestacion de servicios profesional

s celebrado cntre €l comaoa
abogado mandatario Y SEMBREMOS S.A

COmo mandante, cn
virtud- de] cual, el

ahora ejeculante, como pProfesional  de)

derecho, ge obligs & représontar judicialmente, »

€sa persoas



raa. 50001 3105001 2003 000322 01

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Fabio Parde Mufioz ’ &
Demandado: Sembremos S.A.

Juridica

, dentro de un proceso ordinario tendj

declaratoria de nulidad del aval fiduciario

SEMBREMOS S.A. en favor de la FIDUCIARIA C
COLOMBIA- (FIDUBA_NCOOP) y el
COLOMBIA- (ANCOOP),
de

constituido por-
OOPERATIVA DE
BANCO COOPERATIVO DE

pactiandose en el contrato de prestacién

1
servicios entre ellos celebrado que,; en caso que como

resultado de dicho Proceso, su prohijada obtuviera un provecho

econdémico le cancelaria, por concepto de honorarios, el 10%

los beneficios que obtuviera con la respectjva sentencia.

de

El Tribunal Superior 'de Bogota, mediante sentencia de segunda
instancia adiada 30 de marzo de 2012 ordeng a las entidades
demandadas restituirle' a SEMBREMOS S.A., el
denominado  “MOLINO CENTAURO”,

Villavicencio, identificado

inmueble
bien inmueble _Ubicado .en
con mgtricula i:nxi‘lob_iliaria 230-
0020147 de la oficina de registro de esta ciudad, '

‘ol
Que habiéndose obtenido, como resultado de Su gestién, un

resultado judicial favorable para SEMBREMOS S.A., surge para

¢sta la obligacién de cumplir con lo estipulado en el contrato de

prestacion de servicios profesionales, Asevera el actor que los

honorarios que le corresponden se hicieron exigibles el 4 de

marzo de 2014, fecha en la cual se inscribié a SEMBREMOS S.AL,

como propietaria del bien inmueble citado, estando’ pendiente

desde ese entonces hacerse efectivo en su favor el reconocimiento
i
del derecho reclamado.

Manifiesta el ejecutante PARDO MUNOZ que SEMBREMOS S.A.,

se ha negado a cumplir con lo pactado en el contrato de

prestacion de servicios profesionales; por lo que ahora se ha visto
obligado a acudir a la jurisdiccién  ordinaria presentando

demanda  ejecutiva laboral, para solicitar se profiera

mandamiento de pago en contra de la sociedad demandada que le
ordene transferirle el 10%

CENTAURO”,

de-la propiedad denominada “MOLINC

2
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Fabio Pardo Murioz

Demandado: Sembremos S.A.

25 de septiembre de 2007 por la Corte Suprema. de Justicia, Sala

de Casacion Laboral, providencia que integradamente con las

sentencias de instancia presenta el demandante como prueba de

la obligacién existente a su favor, no presta meérito ejecutivo para

acceder a la solicitud de librar manda

de la sociedad demandada, Habida cue

miento de Pago en contra

nta que en ella se declarg

probada de oficio 1a excepcion de “peticién antes de tiempo de los

honorarios profesionales reclamados” y que, si ya se cumplié con

la condicién Suspensiva, debe iniciar otro proceso.

, toda vez gue el titulo

ejecutivo. que  la contiene lo constituyen
Primera, segunda instancia y la mencionada de Casacion de la H.
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual .8¢ resolvig el

Tecurso extraordinario formulado contra la sentencia adiada 13

las mismas partes y,

proceso ordinario librado contra

Que, aundque Contrariamente a lo resuelto por la Sala Laboral de

Justicia, en pPretérita oportunidad el
3

la H. Corte Suprema de

las sentencias de
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Proceso: Ejecutivo Laboral
Ejecutante:  Fabio Pardo Musioz
Demandado: Sembremos S.A.

Tribunal del Distrito Judicial de Villavicencio considerd que -]

demandante no probé la realizacién de 1a gestién por é1

adelantada para dar cumplimiento al objeto del contrato “de

prestaciéon de servicios, la citadd alta Corporacic}n‘jLidici'al,,en la

sentencia de ‘casacion referida, al sefalar que entre el
casacionista ahora ejecutante PARDO MUNOZ, y ig sociedad

demandada SEMBREMOS S.A., se demostro la existencia de un

contrato de prestacién de servicios profesionales, decidié que si
se configura la obligacién a su favor, expresando respecto de ‘la

obligacién de la demandada de cancelarle los honorarios en é]

contenidos que, aunque si se configuraria la obligacién a su

favor, en ese momento no era exigible, pues dependia de una

condicién suspensiva que aun no se habia cumplido, toda vez que

no se habia proferido en favor de su representado contratante

SEMBREMOS S.A., una sentencia favorable que quedara en firme

como posteriormente sucedio.

Asi, el ejecutante interpreta que, acaecido ese hecho, como en

efecto acontecio, no existe duda sobre lg procedencia de la orden

ejecutiva que se reclama.

III. TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Inicialmente, el conocimiento de ese recurso correspondié al

despacho de quien ahora funge como ponente, asi que por auto
proferido el 29 de agosto de 2016 se admitié y se corrié traslado

para la presentacién de los alegatos de conclusién, llamado al

tual respondio el ejecutantel.

Empero, presentada la ponencia a la Sala ‘de Decisién, esta fue
derrotada, por lo que en auto de fecha 31 de julio de 2017 se

dispuso enviar el expediente a la Magistrada DELFINA FORERO

MEJIA para qQue el proceso continuara alli su curso?,

' Folio 4, 5-9 C.2.
! Foliv 18 C.2.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Fabio Pardo Mufioz
Demandado: Sembremos S.A.

Surtida la recusacién que presents el éjeci.ttante respecto del

Magistrado ALBERTO ROMERG ROMERO, y siendo esta préspera,

¢n remplazo del recusado se designo a la Conjuez doctora LUZ
RUBIELA FORERO GUALTEROSS,.

El 17 de enero de 2019 a las 2:00 pP.-m., previo aviso, en Sala se

estudié el proyecto de decisiéon del recurso de apelacién

elaborado por la Magistrada DELFINA FORERO MEJIiA%;
embargo, éste fg.e derrotado5;

sin
€n consecuencia, el expediente
retorné al despacho de quien lo habia conocido

inicialmente,
para proferir providencia definitiva.

IV.-FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a -esta Sala de Decision, analizar ¢St con el

de SEMBREMOS S.A. 2

/4

V.- RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

1.- DEL MANDAMIENTO DE PAGO - conﬁoRMA_cn‘)N DEL
TITULO EJECUTIVO./

-

1.1.- 'El axftic‘ulo 422 del Cédigo General del Proceso,‘ define el

titulo ejecutivo en los siguientes términos:

“ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente lgs obligaciones €xpresas, claras y exigibles
que consten er documentos que provengan del deudor o de sy

causante, y constituyan plena pbruebg contra él,

* Folios 25 a 148, 164 C.2.
*Folio 178 c.2. .
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Proceso: 'Ejecutivo Laboral
Ejecutante:  Fabio Pardo Mufioz C
Demandado: Sembremos S.A.

emanen de una sentencia de condena pr

oferida por juez o
tribunal

de cualquier Jurisdiccién, o de otra providencia
Judicial, o de las providencias que en bProcesos de -policia

aprueben liquidacién de costas o 'senalen honorarios de

auxiliares de la Justicia, y los demds documentos que serigle

la ley. La confesién hecha en el curso de un broceso no

constituye titulo ejecutivo, pero si Ig que conste en el

interrogatorio previsto en el articulo 184~

Asi, definido el titulo ejecutivo como aquel en que se contiene

una obligacién clara, expresa y exigible, proveniente del deudor o
de su causante o

emane de una providencia judicial que

constituya plena prueba en contra del obligado, hemos de

analizar si para el caso concreto éste se constituye, por lo ‘que

enseguida nos ocuparemos del analisis de cada uno de sus
elementos:

F e Que la obligacidon sea clara, esto es, que en el o los

documento(s} que .lo constituyen consten todos los

elementos que la integran, el acreedor, el deudor y el objeto

0 prestacion.
- Que sea expresa, es decir que ostensiblemente

aparezca en el documento, sin que tengan que realizarse

elucubraciones para deducir lo que con €] se pretende

demostrar.

5
~

Que sea exigible significa que la obligacién debe
encontrarse en situacién de pago inmediata, es decir que no
8¢ encuentre sometida a plazo, condicién, de maners tal que

pueda demandarse inmediatamente sy cumplimiento.

‘

Adicionalmente, es menester acotar que el titulo ejecutivo bien
puede ser singular, esto es, estar contenide o constituido €n un
salo documento,

como por ejemplo, un titulo valor, o ser

* Folios 181-183 C.2.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Fabio Pardog Mufioz
Demandr_ado: Sembremos S.A.

complejo, cuando quiera que esté inte
do'cumentos,

consideracién,

1.2.- El recurrente seilor FABIO PARDO MUNOZ solicita se libre

mandamiento’ de Pago en contra de SEMBREMOS S.A.

ordeﬁéndole transf-ier‘a €n su favor el 10% de] derecho real de

domihio que’ ella ‘tiene y ejerce sobre el bien inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliarig No. 23020147

de la Oficinag de Registro de Instrumentos Publicos de
. . }

Villavicencio.

Para una mejor comprensién del problema y una adecuada

€Xposicion, se analizaran las Pruebas relevantes en lo pertinente,

asi;

servicios profesionales en favor de la sociedad ejecutada, tal

como se evidencia en los siguientes escritos:

" Actas No. 62, 80 y 92, “REUNION DE JUNTA DIRECTIVA
SEMBREMOS 5.4.”, '

SEMBREMOS S.A. en contra de la FIDUCIARIA

COOPERATIVA DE COLOMBIA-FIDUBANCOOP y el BANCO
COOPERATIVO DE COLOMBIA -BANCOQOP.s

FIDUCIARIA COOPE.RATIVA DE COLOMBIA-

* Folios 71 a78 y 294 2 300 C.1.
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Proceso: Ejecutivo Lahoral
Ejecutante:  Fabio Pardo Mufioz )
Demandado: Sembremos S.A.

(FIDUBANCOOP]

y el BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA- (BANCOOP)”.

Documento que contiene el texto de

ordinaria impetrada por SEMBREMOS S.A
FIDUCIARIA COOPERATIVA DE

(FIDUBANCOOP) .y el BANCO
COLOMBIA- (BANCOOP)
MUNO

.Ia" demanda
. en coﬁtra de

COLOMBIA-
COOPERATIVO DR

, libelo en el que FABIO PARDO
Z® funge como su apoderado judicial.

Sentencia proferida por el JUZGADO TREINTA CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAS,

€n cuyo parte resolﬁt_iva
ordinal SEXTO dispuso:

“ORDENAR AL DEMANDADO BANCO COOPERATIVO DE
COLOMBIA- - (BANCOOP), restituirle
SEMBREMOS S.A.,

al demandante
el inmueble ubicado en la carrera 22 No.

S5B-47 de la ciudad de Villavicencio, j’un'to con todas

anexidades y la wunidad de explotacién ' econémica

denominada Molino Centauro, al cual le corresponde. la

matricula inmobiliaria 230-0020147 de ‘la Oficina de

Registro e Instrumentos Publicos del  Circulo de

Villavicencio {Meta) dentro de los tremta dias siguientes g

la ejecutoria de la presente providencia”.

» Asimismo, se observa que previo a la culminacién de la

referida controversia, el aclor reclamé el reconocimiento v

pago de los honorarios pactados por tal gestion profesional,

/

dando inicio a un proceso ordinario laboral, en el cual se

profirieron las siguientes providencias:

El JUZGADO PRIMERO LA'BORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, profirié sentencia en la cual DECLARO

" Folia 35 C.1.
¥ Folios 57a70 C.1.
* Folios 517-533 y 556-574 C.2.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: - Fabig Pardo Murioz

Demandado; Sembremos S.A.

LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES, celebrado entre FABIO
- MUNOZ y SEMBREMOS S.A. No obstante, en 1a sentencia

proferida en .el referido pProceso ordinario considerd gue
“... con el acervo Pprobatorio recopilado, por las razones gue
se ha venido Sosteniendo, resultq imposible determinar Y

. cuantificar la gestion desdrrollada por el profesional del

‘derecho,... por lo tanto, conlleva 4 que no se pueda

condenar a lg sociedad demandadaqlo,

- Esa. decision  fue confirmada por 1a SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL de esta Corporaciontt,

La discusién sobre la fijacién y Pago de honorarios se

dilucidé en casaciéon, oportunidad en lg que la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA de

1 25 de septiembré de 2007,
considergi2: |

“Al examinar las distintas pruebas que acuso el recurrente

con el fin de demostrdar los yerros facticos imputados,

encuentra la Corte que, contrario a lo que infirié el ad

quem en la providencia atacada, st existe suficiente
certeza de -

“la  gestion brofesional que adelanto el
mandatario judicial de. la sociedad demandada, dentro d

el
Proceso ordinario tramitado en el Juz

gado Treinta Civil del
. Circuito de Bogota, tendiente q obtener,
declar

entre otras, Iq
atoria de nulidad del aval fiduciario constituido a

Javor del Banco Cooperativo de Colombia “‘Bancoop®, asi

. c¢omo el pago por los perjuicios causados.

Ahora bien, en cuanto a la forma Y cuantia como serign

remunerados los Servicios profesionales prestados por el

actor a favor de la sociedad demandada, obra el acta

' Folio 475 C.2.
1 Folios 12 - 22 . I.
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Efecutive Labora]l

Ejecutante: Fabio Pardo Musoz
Demandado: Sembremos S.A.

numero 62 de 12 de junio de 1999 {fls 29 q 36), emanada

de la Junta Directiva de la socuadad Sembremos S.A.,

ratificada por la Asamblea General de Accionistas el 13 de

agosto de 1999 (fls 37 q 43), en la que se aprobé, ademdas

de ratificar el contrato de servicios profesionales pbactado

que “II. SEMBREMOS S. A, reconoce a favor de Fablo Pardo

Munoz, el DIEZ POR CIENTO (10%), de los beneficios

econdémicos que reczba SEMBREMOS S.A. por causa y en
razon de los conceptos antes mencionados en el numeral

anterior. Dichos beneftctos Se causan a favor de Fabio
Pardo Munoz, en el

SEMBREMOS S.A

-momento y medida en gue
. obteng dichos beneficios. III., Los
honorarios pactados cubriran hasta la gestion que

termine con sentencia - del Tribunal

_Superior de
Bogota, si' el proceso llegare a tal

(Negrilla subrayada SJuera de original)

instancia”

“En ese orden, si la representacion judicial que se le

encomendo al actor en el proceso de la referencia, Yy

que_cursa en el Juzqad0~‘1‘reintd Civil del Circuito de

Bogotd, aidn no ha culminado con

sentencia
ejecutoriada, no resulta posible saber _en este
cual es el beneficio econdémico
que eventualmente rectbira la sociedad Sembremos

S.A.,. porque en el momento

momento, con certeza,

de instaurar el presente
juicio laboral, era un derecho litigioso”,

"De ahi que ante la incertidumbre de  si la empresa

poderdante recibird o no beneficios economicos, con motivo
de la gestién profesional encomendada - a su patrocinador
Judicial, por estar aun pendiente por resolver lg accion
ordinaria adelantada, se impone, como logica consecuencia,
modificar parcialmente la sentencia de: prlmera mstanc:a,

bara declarar probada 'de oficio la excepcién de peticién

“folios 26 al 43 cuaderno Corte Suprema de JUStICIa

10
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Proceso; Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Fabio Pardo Musioz
Demandado: Sembremos S.A.

Honorarios profesionalgs, Y asi se dispondrd en Ig parte

resolutiva de éste proveido”.

> La controversia Que en nombre de SEMBREMOS S.A.

adelanté ‘el sefior FABIO PARDO MUNOZ finalizé, con Ia

sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DESCONGESTION13,_p‘rovidencia en la que se
CONFIRMO 1a sentencia a_pt;:lada respecto de la condena
impuesta en el ordinal 6.3.- de restituir el bien antes referido
a la demandante SEMBREMOS S.A.; decisién que se cumplio
debida.m.ente con la inscripcién en el folio correspondiente,

tal como 8¢ observa en el C_‘,ERTIFICADO DE LIBERTAD Y
TRADICION MATRICULA INMOBILIARIA 230—20147;4,

-anotaciéon 30, en 1a que la sociedad SEMBREMOS S .A. figura

como’ propietaria inscrito del bien inmueble denominado el
- MOLINO CENTAURO S.A.

Presenté para sy ejecucién un titulo ejecutivo complejo,

constituido por la sentencia de casacién, las dos Séntencias de

Jurisdiccién eivil y €l folio de matricula inmobiliaria No. 230-

Z0147, documentos en los c'uales, €n su sentir, se contiene de

expresa y exigible la obligacién de pPago de los
honorarios que ahora reclama el recurrente. .

forma clara,

de 1la H. Corte Suprema de Justicia se evidencia que

efectivamente existié un. contrato de prestacion de servicins

pro'fesir:males celebrado entre e] ¢jecutante FABIO PARDO MUNOzZ

¥ la ahorg juxl'idicamente obligada SEMBREMOS S.A., contrato

. | .
" Folios 575[605 c2.

" Folios 613 a 616 C 3.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Fabio Pardo Mutioz
Demandado: Sembremos S.A,

1

de noviembre de 2005, decisién que, mediante sentencia del 13

de junio de 2005, fue confirmada en segunda instancia por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO.

En ese contrato, se encuentran incorporados los elementos que
integran la obligacién que ahora se ejecuta,
FABIO PARDO MURNOZ,

comprometié a llevar

es decir, el acreedor

como apod.erado judicial que se

hasta su culminacién 1a gestién

encomendada, el deudor SEMBREMO'S S.A., como beneficiario de

la labor por él adelantada y el objeto o prestacion, que se tradujo
en la representacion Judicial del acreedor en el varias veces
citado proceso ordinario que

a_d-ela'nté en contra de
FIDUBANCOOP Y BANCOOP,

a cambio del pago de

unos,
honorarios previamente establecidos,

Esta expresa la obligacién, tal como se evidencia vy

especificamente se reconoce en la sentencia de casacién proferida
por la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en la que se afirmé que
al aprobarse el acta No. 62 del 12 de junio de 1999, emanada de
la Junta Directiva de la sociedad SEMBREMOS S.A. ratificada por
la Asamblea General de Accionistas el 13 d"e agosto de 1999, se

declara que esta plenamente determinada la cuantia de los

honorarios profesionales del actor, respecto a que el monto entre

cellos pactado se constituye en el 10% de los e.ven.tﬁales beneficios

cconomicos que se obtuvieran en una sentencia favorable en
firme.

En cuanto a la exigibilidad de 1la obligacién, €s pertinente

senalar que si bien es cierto esta caracteristica se predica de
‘ :
aquellas que no tienen pendiente un plazo o una condicién para

exigirse su pago, también lo es que de estar sometida a tales

circunstancias, sera exigible cuando se demuestra que éstas se

cumplieron.
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Proceso: Ejecutivo Laboral -

Ejecutante: Fabio Pardo Musioz
Demandado: Sembremos S.A.

En este caso,

€jecutante originalmente estaba sometida a una condicidén, pues,

persistia la incertidumbre;sobre si SEMBREMOS 3.A. recibiria o

no beneficios econémicos por la gestién adelantada por el

fecurrente, Ya que ann no se habian definido el litigio judicial

para el que fue contratado.

Al comprobarse tal situacion, se reconocié por parte de la H.

CORTE SUPREMA DE J_USTICI_A, la excepcién de peticidén antes

de tiempo, requiriéndose la prueba 1a ocurrencia del hecho que

constituia 1a. condicién suspensiva, es decir acreditar la

terminacién de la accion encomendada al ejecutante, asi como de
les  “beneficios econdmicos” recibidos por
SEMBREMOS S.A.

la. demandante

En criterio de esta-Sala de Decisidon, lo que quiso decir nuestro

superior funcional fue que, no obstante que el derecho del

demandante de obtener el pago de sus honoraries, correria la

suerte del proceso ordinario, en el evento que la dec

isién fuera
favorable para SEM'BREMOS S.A.

» 8¢ configuraria para el actor el

derecho a exigir de ésta la obligqcién acordada en favor de]

apoderado judicial, asumida en el contrato de prestacion de

servicios profesionales Suscrito entre SEMBREMOS S.A. como

mandante y el abogado como mandatario.

Al proferirse las seéntencias de primero ¥ segundo grado dentro

del proceso. en el que el ahora ejecutante fungié como apoderado

sociedad, pues obtuvoe en su favor. 1la restitucién del bien

inmueble denominado “Molino Centauro” identificado en

el
registro de instrumentos publicos de Villavicencio con el numero
de_matri;ula iﬁmobiliaria.230—20147, decision de la cual se tomo

nota en el folio respectivo.
13
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Fabio Parde Mufioz
Demandado: Sembremos S A,

//Al ser

asi, se concluye que se cumplié con 1g condicién

Suspensiva pretéritamente requerida por la H. CORTE SUPREMA_

norarios pactados en
consistentes en e
favor del 10% de |

DE JUSTICIA, Y se hicieron exigibles los. hon
favor de FABIO PARDO MURNOZ,

reconecimiento en “su

los  “beneficios
gcondémicos” que recibiera la ahora ejecutada ¢
accidn judicial en |la que

ejecutante,
---_—-__————.__

omo producto de la
fue representada por el

ahora

7 Conforme lo €xpuesto, .es viable librar mandamiento de Pago, por

lo que habra de revocarse la decisién del ¢ quo, para que

siguiendo los lineamientos €Xpuestos en esta providencia vuelva

a pronunciarse sobre la orden de ejecucion solicitada?/

'

2.- COSTAS. . | . -

Ante la falta de intervencion de la parte demandada, pues la

decisién fue adoptada motu proprio por el Juez de 1:;1*imer grado,

no habra imposicién de costas en esta instancia,

Va4 .
VI.- DECISION.

Por lo expﬁesto, la Sala de Decision Civil Familia Laboral del

Distrito Judicial del Tribunal Superior de Villavicencio,

"RESUELVE:

"‘PRIMERO. REVbCAR el auto proferido el 17 de mayo de

2016, por el JUZGADO PRIMERO LABOR

AL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO.

”SEGUNDO., ORDENAR al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, que dicte una nueva providencia

14
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Fabio Pardo Mufiog

Demandado: Seémbremos S.A.

y decida

TERCERO. - Sin COSTAS en estq instancia.

CUARTO: - DEVOLVER ¢} expediente al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ .; . __——C:’%\)
M‘/zﬁ%. z’w" 'C//
) Con saWamento de voto

DELFINA FORERO MEJiA
Magistrada

M 7 .
i UZ RUBIELA FORERG &ua EROS

Conjuez
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+ LEBIA ASTRID DEL p. MONROY CASTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
VILLAVICENCIO 1

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVE'DA

Radicacién: 500013105001 2003 00322 03

Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante: FABIO PARDO MUNOZ
Ejecutado: SEMBREMOS S.A.

Villavicencio, veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019)

I- ASUNTO

Decidir sobre la admisién del recurso de apelacién formulado por la
ejecutada SEMBREMOS S.A., contra el auto proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, adiado 9 de
septiembre de 2019, folio 686.

II. ANTECEDENTES

Lueg(;) de tramite de proceso ordinario, el demandante FABIO
PARDO MUNOZ presenté demanda ejecutiva en contra de la
demandada SEMBREMOS S.A. solicitando se dictara mandamiento
ejecutivo que ordenara el cumplimiento de obligacién de hacer y se
suscribiera en su favor documento, escritura publica que le

transfiriera el 10% de un bien inmueble.

El Juzgado de primer grado, Primero Laboral del Circuito, denegd

el mandamiento ejecutivo solicitado, providencia que



oportunamente apelada, luego de tortuoso tramite en que se recusé
a un colega magistrado integrante de la Sala de Decision que no
aceptd el impedimento, finalmente fue separado del conocimiento
del litigio mediante providencia que, con decision adoptada con la
intervenciéon de conjuez y salvamento de voto lo apartd del proceso
¥, luego, con la presencia de otro diferente conjuez, la providencia

apelada fue revocada. Cuaderno No.7.

Mediante providencias de 15 de mayo, v 4 de juni'o de 2019, folio
681 y 686 cuaderno No.5 el a gquo ordend obedecer y cumplir lo
resuelto por esta Corporacién, y libré mandamiento de ‘pago en
contra de “Sembremos S.A... y en favor del doctor Fabio Pardo Mufioz...por
concepto de honorarios profesionales correspondientes al (10%) de los
beneficios econdémicos que recibiera la demandada como producto de la
accion judicial ordinaria adelantada contra Fidunbancoop y Bancoop en el
Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogotda D.C., mds los intereses
moratorios desde que se hicieron exigibles hasta cuando la cancelacién de

la deuda se efectie.”

Contra esa providencia el actor interpuso recurso de reposicién
solicitando se adicione y consecuencialmente “Si libre Mandamiento
Ejecutivo conforme a la solicitud inicialmente elevada por el suscrito; es
decir, en la forma indicada en el articulo 434 del C.G. del Proceso,
consistente en que el mandamiento Ejecutivo consiste en suscribir una

escritura publica conforme a la minuta oportunamente allega con la

demanda y atendiendo lo decidido por la Sala Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior de este Distrito Judicial.”(sic)

A ese recurso no se le dio tramite por haberse interpuesto

extemporaneamente. Folio 711,

El dia 6 de agosto de 2019, folio 712, el auto mandamiento de pago
fue notificadlo personalmente al representante legal de la ejecutada
el dia 6 de agosto de 2019. Mediante escrito presentado el dia 22
de ese mismo mes y afo, agosto de 2019, aseverando habérséle
concedido poder para actuar en nombre de la ejecutada Sembremos

S.A. el apoderado judicial por ella designado manifesté:

“inicialmente contestar la demanda” y, seguidamente, plantedé en



defensa de su tesis excepciones de mérito gue denominé:
“INEXISTECIA DE LA OBLIGACION, AUSENCIA DE CAUSA, COBRO DE LO NO
DEBIDO” (sic).

Con auto calendado 9 de septiembre de 2019, folio 740, se reconocié
personeria para actuar en nombre de Sembremos S.A. al abogado
Juan Carlos Rico Hurtado, se respondié al reproche del actor sobre
presuntas irregularidades endilgadas por el ejecutante en los
documentos de otorgamiento y aceptacién del poder, para luego
decidir, fundandose en las disposiciones contenidas en el articulo
442 del C.G.P., que preceptua que contra el mandamiento de pago
contenido en una providencia sélo podrdn proponerse como
excepciones las de pago, compensaciéon, confusién, remisién,
prescripcién o novacién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiveit providencia ejecutiva, se abstuvo de
tramitarlas, ordené practicar la liquidacién del crédito, y fijé el
valor de agencias en derecho, determinacién contra la cual la

ejecutada interpuso recurso de reposicién y subsidiario de

apelacion, argumentando que existe hecho nuevo, toda vez que, por

la gestion profesional del actor no obtuvo ningun beneficio
econémico y que, siendo ello asi, si existe hecho nuevo que habilita

la proposicién de toda clase de excepciones.

Al decidir el recurso de reposicién interpuesto, folios 790,791 y 792
el a quo, denegé reponer el auto recurrido rememorando que:
“...conforme a la providencia emitida por la Sala Civil Familia Laboral del
25 de febrero de 2019, se establecié la presencia del titulo ejecutivo (ver
cuaderno No. 7 de segunda instancia)” pues si las excepciones
“propuestas denominadas inexisten‘cia de la obligacion, ausencia de titulo
efecutivo y cobro de lo no debido, tienen como fundamento la ausencia de
titulo ejecutivo, el cual es ajeno totalmente al cumplimiento de la
obligacion, desde luego no podia disponerse su trdmite.’;

Finalmente, considerando que la impugnacién impide continuar el
tramite procesal, decidié conceder, en efecto suspensivo, el recurso

de apelacién subsidiariamente interpuesto.

III. CONSIDERACIONES

>
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El articulo 65 del C.P.T.S.S., regula la viabilidad de recurrir las
providencias proferidas en primer grado, preceptuando que el
recurso de apelaciéon procede contra las sentencias y, en cuanto a

los autos susceptibles de ser impugnados por este medio, prevé que

ellos seran los taxativamente alli previstos.

En el evento que ahora corresponde analizar, en. cuanto a la
inconformidad del recurrente es pertinente rememorar la decisién
impugnada, auto de 9 de septiembre de 2019, providencia que en lo

que ahora nos interesa dispuso:

“De otro lado, es pertinente destacar que el precepto 442 ibidem

estatuyd que “<<[cjluando se trate del cobro de obligaciones

contenidas en una providencia {(...). como acontece en el asunto bajo

estudio, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién,

confusién, novacidn, remision, prescripeidén o transaccidn, siempre

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la

de nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida>> En virtud de lo
anterior, esta judicatura se abstiene de tramitar las excepciones de
inexistencia de la obligacion ausencia de causa y cobro de lo no debido,
enervadas por el ejecutado [fl.713-718]; por no encontrase enlistadas en

la aludida norma”.

Aunque encarnada en distinta persona, el sefior Juez Primero
Laboral del Circuito de Villavicencio, reiterando las razones al
decidir el recurso horizontal de reposicién, mediante auto de 24 de

octubre de 2019, exteriorizo:

“Argumentos de los recursos, que no pueden tener acogidé por el
Despacho, es evidente, que conforme lo regulado en el numeral 2 del
Codigo General del Proceso, s6lo se pueden alegar las excepciones de
pago, compensaciéon, confusién, novacién, remisidn, prescripciéon o
transaccién, que tenga como base hechos posteriores a la providencia.
Luego si las propuestas denominadas inexistencia de la obligacién,
ausencia de causa, y cobro de lo no debido, tienen como fundamento la

ausencia de titulo ejecutivo, el cual €s ajeno totalmente al cumplimiento



de la obligacién, desde Iluego no podia disponerse su tramite.
Adicionalmente, se memora al recurrente, que conforme la providencia
emitida por la Sala Civil Familia Laboral del 25 de febrero de 2019, se
establecid la presencia del titulo ejecutivo (ver cuaderno No. 7 de segunda

instancia).”

Bajo esa perspectiva, concentrandonos ahora tan sélo en el objeto
de la providencia, ha de declararse inadmisible el recurso
interpuesto, a mas de por las elucubréciones va efectuadas,
principalmente, porque de una adecuada interpretaciéon del texto
legal que regula las decisiones susceptibles de ser apeladas, como
producto de una lectura estricta de sus disposiciones, se evidencia
gue la determinacién adoptada, objeto de la apelacién interpuesta,
no es susceptible de ser conocida en este grado, mediante la

interposiciéon de recurso vertical.

En verdad, como ya se dijo en primer grado, el articulo 65 del
C.P.T.5.8., dispornie que son apelables los siguientes autos
proferidols en primera instancia, por lo que en el que se considera
aplicable a la situacién bajo estudio, el ordinal 9° de esa disposicién
" textualmente preceptua que es susceptible de ser asi impugnado:

“El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.”.

Asi, sin que sea ahondar en innecesarias y superfluas adicionales
disquisiciones, es indiscutible que, en el presente evento, no se
estan decidiendo excepciones, pues 1o que, ante la claridad de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P., aplicable a la especialidad
laboral por expresa remisién del articulo 145 procesal laboral,
regula el tramite que ha de darse a la formulacién de excepciones,

regulando que en ¢l evento de tratarse “...del cobro de obligaciones

contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por

quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones
» LA :
de ...”, la decision adoptada en el auto recurrido es la de abstenerse

de darle tramite, que en una primera ocasion dispuso:

“...esta judicatura se abstiene de tramitar lags excepciones de ...”

determinacién que, de manera clara y concluyente reitera al decidir



el recurso de reposicién: ©..., desde luego no podia disponerse su

tramite...”.

Asi, evidencidndose que no ha habido decisidn sobre excepciones,

sino que simplemente lo que se dispuso fue no darles tramite, por
estar legal y terminantemente prohibido, el recurso de apelacion

interpuesto subsidiariamente no puede admitirse.

En mérito de lo expuesto, en Sala Unipersonal, el suscrito

magistrado del Tribunal Superior de Justicia,

IV. RESUELVE:
Primero.- DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por SEMBREMOS S.A., contra el auto proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, adiado 9 de
septiembre de 2019, conforme las consideraciones expuestas.

Segundo.- Sin costas en la instancia.

Tercero.- Por secretaria devuélvase el proceso al Juzgado de primer

grado.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

Magistrado
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