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5000131050012003-00322 00. Recurso APELACION y REPOSICION

Fabio Pardo <fabiopardo35@hotmail.com>
Mar 31/10/2023 12:50 PM
Para:​Juzgado 01 Laboral Circuito - Meta - Villavicencio <lab01vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

4 archivos adjuntos (1 MB)
Auto 26 Febr 2019 Tribunal Superior Villavicencio.pdf; Auto 30 Ene 2020 Tribunal Superior Villavicencio.pdf; Auto 25 ene 2022
Juzgado 1ro Laboral.pdf; Recurso de REPOSICIÓN y APELACION AUTO JUZGADO 1 LABORAL VILLAVICENCIO.pdf;

Señor: 

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E.         S.        D. 

lab01vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Proceso ordinario ejecutivo laboral 

Radicación 50001310500120030032200 

Demandante: FABIO PARDO MUÑOZ 

Demandado: SEMBREMOS S.A. 

Asunto: Recurso de REPOSICIÓN y subsidiario de APELACIÓN 

 

FABIO PARDO MUÑOZ conocido de autos, con todo respeto me permito solicitar al señor
Juez, la Reposición del auto de fecha 26 de octubre del 2023, notificado el 27 de octubre del
2023: 

1.    Mediante auto de fecha (24) de noviembre del 2020, su Despacho efectuó la liquidación
de las pretensiones del presente proceso, así:    
 

Liquidación del mandamiento de pago adiado 6 de mayo de 2008 (fl.488-489 C.2) 

Diferencia en el pago de indemnización por despido injusto  $5’850.000 
Agencias en derecho en primera instancia   $1’120.000 
Agencias en derecho en segunda instancia  $200.000 
Total capital  $7’170.000 

 

Capital  Fecha
Inicial 

Fecha
Final 

Días  Tasa Int.
Legal 

Monto Int.
Legal 

Total capital más
intereses 

$7’170.000  6/05/08  13/11/20  4.508  6%  $5’378.060  $12’557.060 

 

Liquidación del mandamiento de pago adiado 4 de junio de 2019 (fl.686-687 C.5) 

Avaluó                                                                                  $17.869.594.000 

Beneficio del 10%                                                              $1.786.959.400 
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Concepto 

 
Capital 

 
Fecha
Inicial 

 
Fecha
Final 

 
Días 

Tasa
Int.

Legal 

 
Monto Int.

Legal 

 
Total capital

más intereses 
Honorarios

profesionales 
$1.786’959.400  4/06/19  13/11/20  520  6%  $154’869.815  $1.941’829.215 

 

 

Por lo anterior, se aprueban las liquidaciones de crédito al 13 de noviembre del 2020:
respecto del mandamiento de pago librado el 6 de mayo de 2008 en un valor de
$12’557.060, de los cuales $7’170.000 corresponden a capital y $5’387.060 a interés legal;
frente a la orden de pago emitida el 4 de junio de 2019 se aprueba en $1.941’829.215, de
los cuales $1.786’959.400 corresponden a capital y $154’869.815 a interés legal. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

(Documento firmado electrónicamente) 

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONTUGÁ 
Juez 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

Providencia notificada el 25 de noviembre de 2020, por anotación en 

estado electrónico N 36 Covid. Fijado a las 7:30 a.m. 

 

NOEL SOLANO ORTÍZ 

Secretario 

 

 

 

 

Firmado por: 

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTÁ 

JUEZ 

JUEZ – JUZGADO 001 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO – META 

2.    Trasladar a mi lenguaje el texto de las Providencia proferidas por el Tribunal Superior de
Villavicencio de fechas 30 de Enero de 2020 y 26 de Febrero del 2019, considero como
un trabajo inútil y preferiblemente el texto original de las mismas, puede proyectar mayor
seguridad y confianza, al señor Juez, aunque los originales  hacen parte del TITULO
EJECUTIVO con fundamento en el cual el a-quo profirió el MANDAMIENTO DE
PAGO junto con otros documentos, entre ellos la SENTENCIA DE CASACIÓN de la
Sala Laboral de la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.  Me permito
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anexar las copias de mi archivo personal, a fin de facilitar la consulta de las mismas en
tales originales. 
 

3.        El señor Juez de conocimiento mediante una premisa, contraria a la verdad (asevero
que la sentencia de casación había ABSUELTO A LA DEMANDADA DEL PAGO DE LOS
HONORARIOS PACTADOS CON EL DEMANDANTE FABIO PARDO MUÑOZ).  

Establecida la inexactitud en la afirmación anterior, cumplió con librar
el  MANDAMIENTO DE PAGOcon fecha (4) de junio de 2019 cuyo texto es lo
suficientemente conocido por el señor Juez.  

 
4.        En firme las liquidaciones (salvo una apelación parcial sobre el numeral IV de la

liquidación realizada el 24 de noviembre de 2020 sobre 2 puntos concretos: la supresión
del aumento del avaluó ordenada en el artículo 444 N° 4 del Código General Del
Proceso y la liquidación de los intereses aplicables en cada caso), de las pretensiones y
el MANDAMIENTO EJECUTIVO el señor Juez dentro de lo dispuesto por el artículo 132
sobre el “CONTROL DE LEGALIDAD” decidió:  

“Razón por la que procede el despacho a dejar sin valor y efecto lo previsto en el
numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de 2020, en lo que tiene que ver con la
liquidación del crédito del mandamiento ejecutivo adiado 04 de junio de 2020,
apartado mediante la cual se aprobó dicha liquidación, en la suma de
$1.941.829.215, conforme lo anteriormente expuesto”.  

 
5.        El trámite de la apelación a la que se refiere el punto anterior sufrió demoras no

imputables a la parte demandante, razón por la cual DESISTÍ DEL MENCIONADO
RECURSO y el Honorable Tribunal con fecha 25 de enero de 2022: 

“RESUELVE: PRIMERO: ACEPTAR  el desistimiento del recurso de apelación
interpuesto por el ejecutante  FABIO PARDO MUÑOZ, contra auto proferido el 24 de
noviembre de 2020, proveído adicionado mediante providencia adiada enero 14 de
2021, pronunciamiento que aprobó la liquidación de crédito. 

SEGUNDO: Sin condena en costas. 

TERCERO: REMÍTASE la presente actuación al juzgado de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE” 
6.        Así las cosas, todas las decisiones antes anotadas estaban NOTIFICADAS Y

EJECUTORIADAS cuando se produjo el auto del a-quo modificando. 

  
7.    Repito e insisto que la decisión tomada por el juzgado de dejar sin valor y efecto lo

previsto en el numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de 2020, ES CONTRARIA A
LA SENTENCIA QUE EN FORMA CLARA Y CATEGORICA DETERMINA: 

 

“Dentro del ordenamiento procesal aparecen dos consecuencias generales, 1: Que las
resoluciones ejecutoriadas, exceptuadas las sentencias, no vinculan al juez cuando
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quedan desligadas del conjunto totalitarios del procedimiento, en cuanto los efectos de
ellas mal pueden tender a la consecución del acto jurisdiccional que ha de constituir el
fin del proceso, rompiendo, por lo tanto, su unidad. 2: QUE SÓLO TIENEN EFECTO,
RETROACTIVO LAS RESOLUCIONES QUE DECRETAN LA NULIDAD DE LO
ACTUADO. EN CONSECUENCIA, EL JUEZ NO PUDE DE OFICIO NI A PETICIÓN DE
PARTE REVOCAR, MODIFICAR O ALTERAR UN AUTO EJECUTORIADO (SALVO SI
SE DECRETA LA NULIDAD DE LA ACTUACIÓN) NO A CAUSA DE QUE POR SU
EJECUTORIA SE CONVIERTA EN LEY DEL PROCESO, SINO PORQUE EL
PROCEDIMIENTO ES UNA RELACIÓN EN MOVIMIENTO INTEGRADA POR UNA
SUCESIÓN DE ACTOS ENCAMINADA A LA OBTENCIÓN YA DICHA DE UN ACTO
JURISDICCIONAL, EL CUAL ES, AL MISMO TIEMPO, SE REPITE, FIN DEL
PROCESO Y ESTRUCTURA DE ÉSTE. (XLIII, pág. 631)” (El resaltado es del suscrito). 

 
8.    No existe ninguna duda sobre la calidad de norma EJECUTORIADA sobre la aprobación

de la liquidación que el señor Juez ordenó cambiar, explicar o corregir violando así la
prohibición trascrita. 

 
9.        Sorprende que el juzgado que rechazo el escrito presentado por la parte demandada

contemplado en artículo 446 Numeral 2 del C.G del P, por no reunir los requisitos legales
y que el balance sobre el estado de cuenta que la parte demandada presento en ceros
(0) y que desde luego no fue aceptado por el señor Juez, hoy lo tome como propio y lo
presente con el fin de neutralizar, impedir o dilatar el pago al demandante de los
honorarios profesionales reconocidos por la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala
Laboral, en la sentencia de casación previo el cumplimiento de la condición suspensiva,
el cual se cumplió con el MANDAMIENTO EJECUTIVO que ordeno el pago de las
obligaciones por parte del señor Juez, único competente para declarar el cumplimiento
de dicha condición suspensiva y por consiguiente la exigibilidad de las pretensiones
demandadas. 

 

 
10.  Finalmente, el auto del (21) de abril de 2023 proferido por su Despacho carece de

fuerza legal y mal podía ordenar una nueva liquidación estando En Firme  la aprobada
por los Autos de fecha 24 de Noviembre de 2020 y 15 de Enero de 2023. 

 

Igual ocurre con el auto de fecha 26 de Octubre de 2023 que procede a liquidar en cero
(0) la obligación de pago de la demandada, por concepto de honorarios profesionales en
favor del demandante FABIO PARDO MUÑOZ. 

 
11. Ruego al señor Juez REVOCAR el auto recurrido y declarar sin valor la liquidación que

hizo del valor a pagar al demandante. Subsidiariamente APELO. 
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FABIO PARDO MUÑOZ. 

C.C 170.919 

T.P 2105 del C.S. de la J. 

 

Anexos. 

Auto de 30 de Enero de 2020 – Tribunal Superior de Villavicencio. 

Auto de 26 de Febrero del 2019 – Tribunal Superior de Villavicencio. 

Auto de 25 de Enero de 2022 – Tribunal Superior de Villavicencio. 



                                                                                             30 de octubre del 2023 

Señor:  

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E.         S.        D. 

lab01vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Proceso ordinario ejecutivo laboral 

Radicación 50001310500120030032200 

Demandante: FABIO PARDO MUÑOZ 

Demandado: SEMBREMOS S.A. 

Asunto: Recurso de REPOSICIÓN y subsidiario de APELACIÓN 

 

FABIO PARDO MUÑOZ conocido de autos, con todo respeto me permito solicitar 
al señor Juez, la Reposición del auto de fecha 26 de octubre del 2023, notificado 
el 27 de octubre del 2023: 

1. Mediante auto de fecha (24) de noviembre del 2020, su Despacho efectuó 
la liquidación de las pretensiones del presente proceso, así:    
 

Liquidación del mandamiento de pago adiado 6 de mayo de 2008 (fl.488-489 
C.2) 

Diferencia en el pago de indemnización por despido injusto $5’850.000 
Agencias en derecho en primera instancia  $1’120.000 
Agencias en derecho en segunda instancia $200.000 
Total capital $7’170.000 

 

Capital Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Días Tasa Int. 
Legal 

Monto Int. 
Legal 

Total capital 
más intereses 

$7’170.000 6/05/08 13/11/20 4.508 6% $5’378.060 $12’557.060 

 

Liquidación del mandamiento de pago adiado 4 de junio de 2019 (fl.686-687 C.5) 

Avaluó $17.869.594.000 

Beneficio del 10%  $1.786.959.400 

 



 
Concepto 

 
Capital 

 
Fecha 
Inicial 

 
Fecha 
Final 

 
Días 

Tasa 
Int. 

Legal 

 
Monto Int. 

Legal 

 
Total capital 

más intereses 

Honorarios 
profesionales 

$1.786’959.400 4/06/19 13/11/20 520 6% $154’869.815 $1.941’829.215 

 

 

Por lo anterior, se aprueban las liquidaciones de crédito al 13 de noviembre 
del 2020: respecto del mandamiento de pago librado el 6 de mayo de 2008 en 
un valor de $12’557.060, de los cuales $7’170.000 corresponden a capital y 
$5’387.060 a interés legal; frente a la orden de pago emitida el 4 de junio de 
2019 se aprueba en $1.941’829.215, de los cuales $1.786’959.400 
corresponden a capital y $154’869.815 a interés legal. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

(Documento firmado electrónicamente) 

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONTUGÁ 
Juez 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

Providencia notificada el 25 de noviembre de 2020, por anotación en 

estado electrónico N 36 Covid. Fijado a las 7:30 a.m. 

 

NOEL SOLANO ORTÍZ 
Secretario 

 

 

 

 

Firmado por: 

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTÁ 

JUEZ 

JUEZ – JUZGADO 001 DE CIRCUITO LABORAL DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO 
– META 



2. Trasladar a mi lenguaje el texto de las Providencia proferidas por el Tribunal 
Superior de Villavicencio de fechas 30 de Enero de 2020 y 26 de Febrero del 
2019, considero como un trabajo inútil y preferiblemente el texto original de 
las mismas, puede proyectar mayor seguridad y confianza, al señor Juez, 
aunque los originales hacen parte del TITULO EJECUTIVO con 
fundamento en el cual el a-quo profirió el MANDAMIENTO DE PAGO 
junto con otros documentos, entre ellos la SENTENCIA DE CASACIÓN 
de la Sala Laboral de la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 
Me permito anexar las copias de mi archivo personal, a fin de facilitar la 
consulta de las mismas en tales originales. 
 

3. El señor Juez de conocimiento mediante una premisa, contraria a la verdad 
(asevero que la sentencia de casación había ABSUELTO A LA 
DEMANDADA DEL PAGO DE LOS HONORARIOS PACTADOS CON EL 
DEMANDANTE FABIO PARDO MUÑOZ).  
Establecida la inexactitud en la afirmación anterior, cumplió con librar el 
MANDAMIENTO DE PAGO con fecha (4) de junio de 2019 cuyo texto es lo 
suficientemente conocido por el señor Juez.  
 

4. En firme las liquidaciones (salvo una apelación parcial sobre el numeral IV 
de la liquidación realizada el 24 de noviembre de 2020 sobre 2 puntos 
concretos: la supresión del aumento del avaluó ordenada en el artículo 444 
N° 4 del Código General Del Proceso y la liquidación de los intereses 
aplicables en cada caso), de las pretensiones y el MANDAMIENTO 
EJECUTIVO el señor Juez dentro de lo dispuesto por el artículo 132 sobre el 
“CONTROL DE LEGALIDAD” decidió:  
“Razón por la que procede el despacho a dejar sin valor y efecto lo 
previsto en el numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de 2020, en 
lo que tiene que ver con la liquidación del crédito del mandamiento 
ejecutivo adiado 04 de junio de 2020, apartado mediante la cual se 
aprobó dicha liquidación, en la suma de $1.941.829.215, conforme lo 
anteriormente expuesto”.  
 

5. El trámite de la apelación a la que se refiere el punto anterior sufrió demoras 
no imputables a la parte demandante, razón por la cual DESISTÍ DEL 
MENCIONADO RECURSO y el Honorable Tribunal con fecha 25 de enero 
de 2022: 
“RESUELVE: PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de 
apelación interpuesto por el ejecutante FABIO PARDO MUÑOZ, contra auto 
proferido el 24 de noviembre de 2020, proveído adicionado mediante 
providencia adiada enero 14 de 2021, pronunciamiento que aprobó la 
liquidación de crédito. 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
TERCERO: REMÍTASE la presente actuación al juzgado de origen. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE” 



6. Así las cosas, todas las decisiones antes anotadas estaban NOTIFICADAS 
Y EJECUTORIADAS cuando se produjo el auto del a-quo modificando. 
  

7. Repito e insisto que la decisión tomada por el juzgado de dejar sin valor y 
efecto lo previsto en el numeral IV del auto adiado 24 de noviembre de 
2020, ES CONTRARIA A LA SENTENCIA QUE EN FORMA CLARA Y 
CATEGORICA DETERMINA: 
 
“Dentro del ordenamiento procesal aparecen dos consecuencias generales, 
1: Que las resoluciones ejecutoriadas, exceptuadas las sentencias, no 
vinculan al juez cuando quedan desligadas del conjunto totalitarios del 
procedimiento, en cuanto los efectos de ellas mal pueden tender a la 
consecución del acto jurisdiccional que ha de constituir el fin del proceso, 
rompiendo, por lo tanto, su unidad. 2: QUE SÓLO TIENEN EFECTO, 
RETROACTIVO LAS RESOLUCIONES QUE DECRETAN LA NULIDAD DE 
LO ACTUADO. EN CONSECUENCIA, EL JUEZ NO PUDE DE OFICIO NI A 
PETICIÓN DE PARTE REVOCAR, MODIFICAR O ALTERAR UN AUTO 
EJECUTORIADO (SALVO SI SE DECRETA LA NULIDAD DE LA 
ACTUACIÓN) NO A CAUSA DE QUE POR SU EJECUTORIA SE 
CONVIERTA EN LEY DEL PROCESO, SINO PORQUE EL 
PROCEDIMIENTO ES UNA RELACIÓN EN MOVIMIENTO INTEGRADA 
POR UNA SUCESIÓN DE ACTOS ENCAMINADA A LA OBTENCIÓN YA 
DICHA DE UN ACTO JURISDICCIONAL, EL CUAL ES, AL MISMO 
TIEMPO, SE REPITE, FIN DEL PROCESO Y ESTRUCTURA DE ÉSTE. 
(XLIII, pág. 631)” (El resaltado es del suscrito). 
 

8. No existe ninguna duda sobre la calidad de norma EJECUTORIADA sobre 
la aprobación de la liquidación que el señor Juez ordenó cambiar, explicar o 
corregir violando así la prohibición trascrita.  
 

9. Sorprende que el juzgado que rechazo el escrito presentado por la parte 
demandada contemplado en artículo 446 Numeral 2 del C.G del P, por no 
reunir los requisitos legales y que el balance sobre el estado de cuenta que 
la parte demandada presento en ceros (0) y que desde luego no fue aceptado 
por el señor Juez, hoy lo tome como propio y lo presente con el fin de 
neutralizar, impedir o burlar el pago al demandante de los honorarios 
profesionales reconocidos por la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala 
Laboral, en la sentencia de casación previo el cumplimiento de la condición 
suspensiva, el cual se cumplió con el MANDAMIENTO EJECUTIVO que 
ordeno el pago de las obligaciones por parte del señor Juez, único 
competente para declarar el cumplimiento de dicha condición suspensiva y 
por consiguiente la exigibilidad de las pretensiones demandadas. 
 
 

10. Finalmente, el auto del (21) de abril de 2023 proferido por su Despacho 
carece de fuerza legal y mal podía ordenar una nueva liquidación estando En 



Firme la aprobada por los Autos de fecha 24 de Noviembre de 2020 y 15 de 
Enero de 2023. 
 
Igual ocurre con el auto de fecha 26 de Octubre de 2023 que procede a 
liquidar en cero (0) la obligación de pago de la demandada, por concepto de 
honorarios profesionales en favor del demandante FABIO PARDO MUÑOZ. 
 

11. Ruego al señor Juez REVOCAR el auto recurrido y declarar sin valor la 
liquidación que hizo del valor a pagar al demandante. Subsidiariamente 
APELO. 

 

 
FABIO PARDO MUÑOZ. 

C.C 170.919 

T.P 2105 del C.S. de la J. 

 
Anexos. 

Auto de 30 de Enero de 2020 – Tribunal Superior de Villavicencio. 

Auto de 26 de Febrero del 2019 – Tribunal Superior de Villavicencio. 

Auto de 25 de enero de 2022 – Tribunal Superior de Villavicencio. 




















































