SENOR
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
VILLAVICENCIO

REF: PROCESO No. 50001 31050012010 00655 00
DE: BENILDA HERNANDEZ CARDENAS. |
CONTRA: SOCIEDAD ERROR LIMITADA. : . |

MARVY E. U.
MARIA VICTORIA ROJAS y MARIA CONSUELO ROJAS.-

Conocido en el despacho en calidad de apoderado de la parte demandante, interpongo
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto de data 27 de julio de
2020, mediante el cual el despacho ordena negar el mandam|ento de pago y archivar el
proceso; recurso el cual se sustenta asi..

FUNDAMENTO DE LA DENEGATORIA DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
Indica el Despacho, en sintesis, como sustento de su denegatoria, que:

1. En el proceso ordinario laboral solo resulto condenada Marvy E. U. y fueron
absueltos los demas convocados.

2. Los efectos juridicos solo vinculan a-quien resultdé vencida en juicio, es decir
Marvy EU, que el 17 de febrero de 2017 sobrevino su liquidacion.

3. No es Jurldlcamente posible extender los efectos de la sentencia a quienes
ostentaron la calidad de socia empresaria, representante legal suplente- -
liquidador, dado que no fueron citados en tal calidad al juicio ordinario laboral.

4. Librar la orden de pago deprecada contra Maria Victoria Rojas y Reinel Parales
Coldn, en sus respectivas calidades de socia empresaria y representante legal
suplente-liquidador implicaria desconocer que las demsmnes judiciales tienen

efectos interpartes...

5. Acceder a las suplicas...atentaria contra los derecho fundamentales al debido
proceso y la defensa de los pretensos ejecutados...

FUNDAMENTO DEL RECURSO

1. El Despacho a quo de manera rampante se centra en la defensa de su posicion,
buscando sustento en situaciones no planteadas en el escrito mediante el cual,
en el proemio de la demanda se pide se libore mandamiento de pago en contra de
Maria Victoria Rojas en su calidad de socia empresaria de Marvy E. U. —
conforme al Paragrafo del art. 71 de la Ley 222 de 1995 -, e igualmente se
dirige contra el Sefior Reinel Parales Colon, en su calidad de Representante
Legal Suplente de Marvy E. U. -y liquidador de dicha-Empresa - dado que la
Representante Legal principal, y liquidadora principal de dicha Empresa, Yina
Patricia Baquero Rubio fallecio.
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apartes de dicha norma - que determinan la responsabilidad de los aqul
demandados -, en el articulo 71, determina “PARAGRAFO. Cuando se utilice la
empresa unipersonal en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, el titular de las
cuotas de capital y los administradores que hubieren realizado, participado o facilitado
los actos defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de
tales actos y por los perjuicios causados.”

4. Es decir, ha debido entonces indicar porque la norma no es aplicable, porque es
con base en dicha norma que se funda el deprecado mandamiento de pago
denegado, pero como se indica, ningln reparo le merecié al a quo, quien se -
centro en justificar por medios no alegados, como  se vulneran los derechos de ﬂ
los ejecutados, pero no acometio Ia tarea de ver si los derechos de la
demandante estaban siendo vulnerados por la mala fe de los demandados.

5. Es que se encuentra probado en el proceso que:

* Lademanda ordinaria se presenté el 10 de diciembre de 2010.

Fue notificada oportunamente, pese a las argubias de la parte demandada
para dilatar dicha notificacion. : '

La sentencia condenatoria data de 1° de diciembre de 2015.

La sentencia de segunda instancia esta fechada a 8 de febrero de 2018.

La Empresé Marvy EU, segun el certificado de existencia y representacion
respectivo ha tenido la siguiente trayectoria; : '

v" Se inscribe en Camara de Comercio el 03 de septiembre de
2007. ! '

v" Se inscribe su disolucion con fecha 22 de marzo de 2016.

v" Consta que fue liquidada con data 30 de enero de 2017.

 Se evidencia que al momento de dar inicio a su liquidacion Maria Victoria
Rojas y Reinel Parales Colon estaban debidamente enterad_os de que
Marvy EU habia sido condenada a pagar a la ex trabajadqrg las
acreencias laborales insolutas, debiendo entonces hacer las provisiones
necesarias para cumplir con dicha carga, pero lejos de hacerlo optan por
liqguidar la Empresa Marvy EU, lo cual es claro, defrauda tanto a Ig
. demandante, como a la justicia misma.

e Es claro que pese a saber la existencia de la demanda laboral, Marig

Victoria Rojas ni Reinel Parales Colén actuaron conforme lo prohibe |g°
Ley 222 de 1995, aplicable para estos casos. Pero ninguna demestas
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cita una normatividad vigente, como sustento de la ejecucion deprecada, a la
cual no hizo la mas minima alusién.

Esto_ (decretar incidente, previo a librar mandamiento ejecutivo) tiene asidero en que si
se .tlene en cuenta que bien puede determinarse que el asunto a tratar se genera
derivado del proceso ordinario, en el cual ya se habia dictado sentencia, y si se tiene en
cuenta que al sentir del tratadista Hugo Alsacia (Tratado teérico-practico de derecho
procesal civil y comercial, buenos aires.1942, pag. 733) quien alli se refiere al incidente
como "‘todo acontecimiento que sobreviene accesoriamente durante el curso de instancia, tanto
en juicio ordinario, como en los especiales. Asi, la interposicion de un recurso, el pedido de
nulidad de una diligencia procesal, el embargo preventivo, la oposicién a una diligencia de
prueba, la citacién de eviccién. Elc. constituyen incidentes del principal.”

Poe su parte el tratadista Ignacio Burgoa (el juicio de Amparo, México 1950, pag. 433)
expresa al respecto “Incidente es toda cuestién contenciosa que surge dentro de un juicio y
que tiene con éste estrecha relacién”.

Por lo expuesto solicito al Honorable Tribunal que en sede de esta instancia se revoque
el auto atacado, para en su defecto ordenar se contintie con el desarrollo del proceso,
librando en consecuencia el mandamiento ejecutivo deprecado, o en todo caso
direccionando en procura de hacer efectivos los derechos reclamados por la
trabajadora, y evitar la burla de la parte demandada, no solo a la demandante, sino a la
justicia.

CANALES DE COMUNICACION Y/O NOTIFICACIONES
Me permito sefialar como tales:
Celular; 313 458 26 66 — 311 840 51 84

Correo Electronico:; asesoresbacca@hotmail.com

WhatsApp: 313 458 26 66 - 311 840 51 84

Atentamente,
e

HERNAN BACCA CALDERON

C. C. No. 19 319 005 Bogota D. C.
T./P. No. 158. 882 C. S. J.
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311712020 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook
299

« .
D Responder a todos [ Eliminar () No deseado Bloquear

RECURSO EN PROCESO ORDINARIO No. 2010 00655 00

He Hernan bacca calderon <asesoresbacca@hotmail, y N
com> D 9 9 S
Jue 30/07/2020 11.07
Para: Juzgado 01 Laboral Circuito - Meta - Villavicencio
RECURSO CONTRA AUTO DE ...
203 KB
Cordial saludo!
. Me permito allegar al plenario recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra auto de

fecha 27 de julio de 2020.

Att.

Hernan Bacca C.
Abogado

in
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