PROCURADURIA Spuad Solaa O
GENERAL DE LA ACION

Tunja, cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Doctor

CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA
Juez Primero Laboral del Circuito

Villavicencio
Radicacion: 50001 3105 001 2019 00285 00
Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Rafael Uribe Correa
Demandado: Fondo de Pensiones Porvenir, vinculado Colpensiones
Asunto: RECURSO DE REPOSICION

En calidad de Procuradora 11 Judicial en Asuntos Laborales, obrando de conformidad con las
facultades otorgadas en los articulos 118, 277-7, de la Constitucién Politica, articulos 37, 41 y
48 del Decreto - Ley 262 de 20001, 16 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
45, 46 y 612 del Cddigo General del Proceso, como sujeto procesal especial, con el debido
respeto me dirijo a usted con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION contra los autos
proferidos por su despacho, calendados el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019) y el
22 de enero de 2020, con fundamento en las siguientes actuaciones y sustentacion:

1. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior Rafael Uribe Correa presenta demanda ordinaria laboral en contra del Fondo de
Pensiones Porvenir S.A. con el fin de “que se declare la nulidad del traslado y afiliacion al
régimen de prima media al de ahorro individual. Que como consecuencia (...), se ordene a
FPROVENIR S.A. (sic) trasladar a COLPENSIONES todas las cotizaciones y rendimientos en I3
cuenta de ahorro individual del afiliado. ”

En sustento de sus pretensiones manifiesta que se vinculé al sistema general de pensiones
el 27 de febrero de 1996, que el 29 de septiembre de 1999 se trasladé al Fondo Privado

Colpatria (hoy Porvenir), y que, para la época, laboraba en la Alcaldia Municipal de el
Retorno Guaviare.

1.2. Mediante auto fechado 13 de agosto de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Villavicencio admite la demanda, al considerar que se “rednen los requisitos exigidos por los
articulos 25; 254 Y 26 del C. P. del T.”

1.3. A través del proveido de enero 22 del presente ano, el despacho judicial reconocié personeria
al apoderado de la AFP demandada, y dispuso la integracion de la Litis necesaria, con la
Administradora Colombiana de Pensiones—Colpensiones-, determinando a su vez la
suspension del proceso para su comparecencia, e igualmente, ordend la notificacién a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio P(blico.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

Advierte esta agencia que la demanda instaurada por el sefior Rafael Uribe Correa contra la
Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A., no reline los requisitos formales establecidos
en los numerales 3, 6, 7'y 8 del articulo 25 del CPL, por las siguientes razones:

El numeral 3 refiere que la demanda debera contener “£/ domigilio y la direcaidn de las partes
ln)* El demandante pretende que se declare la nulidad del traslado y de la afiliacién al
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sistema de seguridad social en pensiones, frente a la nulidad de la afiliacion nos referiremos
en el siguiente numeral, y con respecto al traslado, al omitirse la vinculacion de Ila
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, pero incluirla en la pretension
segunda, es una falencia que si bien, el despacho subsana con la conformacion del
litisconsorcio necesario, en criterio de esta agencia, comportaba un deber para el
demandante, previo a presentar la demanda, acudir mediante derecho de peticion a la citada

entidad de prevision.

Dicho presupuesto es necesario, no solo para habilitar la competencia del juez laboral,
también para aportar al proceso la copia de la historia laboral, en el evento de haberse
afiliado al 1SS, mas aun, cuando ni siquiera indica a qué administradora se afili6 cuando
ingresd al sistema general de pensiones el 27 de febrero de 1996, fecha para la cual ya
estaba en vigencia la Ley 100 de 1993, por lo tanto, es necesario conocer de manera previa
si se afilid inicialmente al régimen de prima media con prestacion definida, y/o ingresé por
primera vez al régimen de ahorro individual con solidaridad, aspecto trascendental para
definir la controversia que se pone en conocimiento de la jurisdiccion.

Asi las cosas, claramente la segunda pretension orienta el cumplimiento del deber de la parte
actora de acudir a Colpensiones para obtener copia de la historia laboral, y no dejar al alea
del devenir procesal, la resolucién del caso.

Es preciso destacar que per=se la situacion advertida, no daria lugar a revocar el auto
admisorio, dada la vinculacién oficiosa de Colpensiones, sin embargo, se suman los siguientes
aspectos, razén que conlleva a que, en criterio de este Ministerio Publico, sea procedente la
medida de saneamiento que se solicita.

Los numerales 6 y 7 del articulo que se comenta, indican que la demanda debe contener:
“(...) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado (...)". Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a /as
pretensiones, clasificados y enumerados (...)".

Respecto a estos requisitos, se observa que, a pesar de individualizarse dos pretensiones, la
primera no denota claridad y precision, no solo porque busca nulitar la afiliacion al sistema de
seguridad social en pensiones, también porque habla de traslado a los dos regimenes, es
decir no se encuentra la claridad y precision exigidas legalmente.

Asi, al armonizar lo solicitado, esto es, “nulidad del traslado y afiliacion al régimen de
prima media al de ahorro individual administrado por la sociedad administradora
de pensiones y cesantias Porvenir”, con los hechos segundo y tercero, se entiende que
la vinculacion al sistema general de pensiones la realizd en el afio 1996, y luego, en 1999
afiliarse a la AFP Colpatria.

Se debe recordar que la afiliacién al sistema de seguridad social en pensiones es Unica y
permanente, por lo tanto, no es posible pretender que se declare la nulidad de la afiliacién,
cosa distinta es buscar la ineficacia del acto de traslado entre regimenes, concepto tal que
es el actualizado por la jurisprudencia, superando asi al de nulidad, que se ubica en vicios
del consentimiento.

Véase que en el caso concreto, no ‘se indica si el demandante estuvo o no afiliado al régimen
de prima media con prestacion definida, y de ser asi, aportar algin elemento de juic_io que
permita verificarlo, dado que se trata de dejar sin efecto un acto de traslado de un régimen
a otro, mas no podra anularse la afiliacion, entendiendo que la ineficacia del acto [para esta
demanda nulidad), se aplica a las personas que estaban afiliadas al régimen de prima media
y se pasaron a los fondos privados. '

Evidentemente, para estos casos la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia tiene por sentado, que la carga de la prueba queda en cabeza del fondy
N
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de pensiones, pero respecto a la demostracién de la informacién que le entregd al afiliado,
previo a que e;te diera su consentimiento de trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida, al administrado por los fondos privados.

Adicionalmente, en atencidn a que se sefiala que la afiliacion se realizé con Colpatria, y que
ahora es _Porvenlr, dado el conocimiento de fusion que se ha dado de varios fondos privados,
se ha verificado la siguiente informacion:

"La fusicn entre los fondos de pensiones y cesantias Horizonte y Colpatria estd en plena
marcha. -09 de marzo 2000-, 12:00 a.m."?

“FUSIONES | 1/2/2014 2:00:00 PM
Lista fusfon entre Horizonte y Porvenir

Previo a terminar e/ 2013 e/ Banco de Bogotd perfecciond la operacion de fusion por
absorcion entre los fondos de pensiones Porvenir y Horizonte"3

“Porvenir es una Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, constituida en 1991
como Fondo de Cesantias tinicamente. Sin embargo, en el afio 1994 al entrar el rigor la Ley
100 de 1993, se establecid una alianza con la AFP Provida S.A. de Chile, en su momento la
mdas grande administradora de pensiones en ese pals, para entrar en operacion como Fondo
Privado de Pensiones Obligatorias. Provida mantuve su participacion del 20% en Porvenir
hasta septiembre de 2003." )

La anterior refleja lo siguiente: si Colpatria se fusiono en el afio 2000 con la AFP Horizonte, y
esta compaiiia a su vez paso a ser parte de Porvenir en el afio 2013, en criterio de esta
agencia, se hace necesario la vinculacion a esta demanda de todas y cada una de las
Administradoras de Fondo de Pensiones donde eventualmente estuvo afiliado el sefior Rafael

Uribe Correa.

La razon estriba, en que, de llegar a prosperar las pretensiones, el demandante podra ver
cercenado su derecho a la devolucién de la totalidad de aportes de su cuenta individual,
junto con los rendimientos financieros y los gastos de administracidn, sumas estas,
que ante la declaratoria de ineficacia del traslado pensional se deben ordenar, tal como lo
tiene definido la jurisprudencia del tribunal de cierre de esta jurisdiccion. (Véase entre otras,
la Sentencia SL-4360 de 2019); pero a su vez, porque no traer a todos los Fondos de
Pensiones en donde estuvo vinculado, por lo tanto, administrando la cuenta individual, puede
vulnerar los derechos de contradiccion y defensa que les asiste a las AFP, mas aun, si se ven
obligadas a devolver rendimientos financieros y/o gastos de administracion que en su

momento tuvieron a su cargo.

2.3. En igual sentido, la demanda no cumple con la exigencia del numeral 8 del citago articulo 25
del CPL. Si bien asi titula un acapite, en su contenido refiere en tres subtitulos "ERROR
INDUCIDO, INFORMACIOW SUFICIENTE Y REQUISITO DE PROCED[B!UDAQ’: pero siquiera se
realiza un razonamiento juridico que corresponda al fundamento y la razon de derecho.

no se esta en una jurisdiccion rogada que exija a plenitud los supuestos de
derecho y las razones de violacion de las normas invocadas, sin embargo, por ser una
exigencia legal, en sentir de esta agencia debe cumplirse, asi sea someramente, y no es lo

que puede apreciarse en este €aso.

Claro estd,
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Los sublitulos de este acapite hacen alusion a aspectos gue no son fundamentos de derecho,
Se trae o colaclon una sentencla del afio 2008 del tribunal de cierre desconociendo la
exlstencla de toda una linea jurisprudenclal que ha venido avanzando hasta el momento
actual, en donde se encuentran varlados aspectos frente al tema, entre otros, que se superd
la pretenslidn de que se declare la nulidad del traslado para pasar a la de ineficacia.

Tampoco se verifica el acatamiento al precepto legal en los items denominados: "ERROR
INDUCIDO" y “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, este (ltimo trae un sustento algo que no
se adecua a la norma, en atenclén a que la demanda se dirige contra un ente de caracter
privado, por lo que no se puede hablar de “reclamacién administrativa”, lo que si ocurriria si
la demanda se diriglera, como correspondia, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones- Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio
del Trabajo, que obliga al agotamiento de dicha reclamacién, la cual, a voces del articulo 6
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la condicién para habilitar la
competencia del juez laboral. (Ver, entre otras, Sentencia SL4286-2019 Sala de Casacion

Laboral), mas no como requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, se debe resaltar, que la claridad y la precisién que se exige en el escrito de demanda
al formular las pretensiones tiene como finalidad garantizar a la parte demandada el cabal
conocimiento de las pretensiones de la parte actora para que pueda hacer uso pleno de su derecho
de defensa, maxime, en eventos como el que nos ocupa, que la Litis se conformé de manera
oficiosa. Asi mismo, para que el operador judicial pueda determinar de manera certera el derecho
objeto de reclamo, buscando siempre que el fallo sea congruente con los hechos y pretensiones

incoadas,

Finalmente se debe sefialar que este recurso se presenta a partir de la lectura del escrito de
demanda y de los autos proferidos por el despacho judicial, Unica informacion al alcance de este
Ministerio Pblico, asi, su interposicién es sin perjuicio de lo que pueda obrar dentro del plenario;
adicionalmente, porque de las pruebas relacionadas en el escrito introductorio se puede concluir,
contrario a lo alli afirmado 'de /a carga dindmica de la prueba’; que la parte demandante no
cumplié el deber que le impone el numeral 10 del articulo 78 del CGP, aplicable por remision
permitida en el articulo 145 del CPL, obteniendo mediante derecho de peticion las pruebas

necesarias y que se pretendan hacer valer dentro del proceso.

3. PETICION

Con el debido respeto solicito Seftor Juez, se sirva revocar los autos del 13 de agosto de 2019,
mediante el cual su despacho dispuso admitir demanda laboral de primera instancia instaurada por
el sefior Rafael Uribe en contra del Fondo de Pensiones Porvenir S.A., Y del 22 de enero de 2020,
donde se decidié la integracién del Litis consorcio necesario con fa Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones-, en cuanto que esta agencia considera que la demanda no reune los
requisitos formales establecidos en los numerales 3, 6, 7 y 8 del articulo 25 del CPL, de

conformidad con lo aqui expuesto.

)
e —— T T T

Agradezco la atencion.
Atentamente,

NIDIA FABIOLA HERNANDEZ MARIN
Procuradora 11 Judicial Laboral

i i ral . Calle 21 No. 10 - 76 Edificio Hunzahua Tunja, Boyaca
Tel 018000 940808 - (1) 5878750 Ext, 81128 e- mail.nfhernandez@procuraduria.gov.co
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INTERVENCION MINISTERIO PUBLICO

De: Jurgado 01 Laboral Circuito - Meta - Villavicencio <labO1vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 24 de junio de 2020 10:14

Para: Juzgado 01 Circuito Laboral - Meta - Villavicencio <jctol01vcio@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: Fw: INTERVENCION MINISTERIO PUBLICO

De: Nidia Fabiola Hernandez Marin <nfhernandez@procuraduria.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de junio de 2020 17:26

Para: Juzgado 01 Laboral Circuito - Meta - Villavicencio <labOlvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INTERVENCION MINISTERIO PUBLICO

Buenas tardes,

Adjunto remitofecurso de reposicidn para el siguiente proceso:

Radicacidn: 50001 3105 001 2019 00285 00

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Rafael Uribe Correa

Demandado: Fondo de Pensiones Porvenir, vinculado Colpensiones

Agradezco confirmar recibido.
Alt.

Nidia Fabiola Hernandez Marin

Procurador Judicial |

Procuraduria 11 Judicial | Trabajo Seguridad Social Tunja
nfhernandez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 81128

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Calle 21 # 10-76 Of. 201 Edif. HUNZAHUA, Tunja, Caod. Postal 150001

A
N/

NS

hitps //outlook.office 365.com/mail/deeplink?version=2020081002.06&popoutv2=1 .

Escaneado con C




