RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Villavicencio (Meta) 6 de septiembre de 2021

Expediente N.° 50001 3105 001 2019 00516 00

Se reconoce personeria a la Dra. Maria Margarita Santana Osorio,
como apoderada judicial de la demandada Autotanques de Colombia
SAS, en los términos y para los efectos conferidos conforme al poder

que obra dentro del expediente.

Téngase por contestada la demanda por la parte demandada

Autotanques de Colombia SAS.

Por lo que hace a la peticion de la apoderada de la parte demandante
de tener por notificada a la demandada Ecopetrol S.A por conducta

concluyente, se niega el pedimento por las siguientes razones:

1. El proveido que admitié la demanda fue proferido el 6 de febrero
del 2020, la parte convocante a este juicio, ha remitido dos
comunicaciones de que trata el Art. 291 del C.G.P, con el fin de
concretar el acto de notificacion a la demandada (15 de febrero
del 2020 y 28 de febrero del 2020). Notese entonces que el
tramite de notificaciones en el presente juicio inicio antes de la
expedicion del Decreto 806/20 y por ende de conformidad con
la teoria del procedimiento, los actos de notificacion una vez
iniciados en vigencia de una ley, han de regirse por la ley que
estaba vigente en su momento y no por la nueva Ley, tal como al
efecto lo determina el Art. 40 de la Ley 153 de 1887:



ARTICULO 40. <Articulo modificado por del articulo 624 de la Ley
1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las leyes concernientes a
la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
terminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se

promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.

Bajo esta premisa de orden legal, el acto de notificacion a la demandada
Ecopetrol S.A, debera surtirse conforme lo determino el auto admisorio de
demanda adiado 6 de febrero del 2020, es decir, con aplicacion integra de
los Art. 291 del C.G.Py 29 del C.P.T y S.S.

De otra parte advierte la apoderada de la parte actora, que ha tenido
comunicacion telefonica con un funcionario de la enjuiciada Ecopetrol S.A,
a efectos de enterarle de la existencia del proceso y por ese hecho peticiona
la aplicacion del canon 301 del C.G.P. Pedimento que debe ser desestimado
habida cuenta que revisada la foliatura obrante, no hay un documento en el
que Ecopetrol S.A, manifieste al despacho que conoce de la existencia del
proceso o de alguna providencia emitida en el tramite, es decir, la

comunicacion de la apoderada de la parte actora con un funcionario de la


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1564_2012.htm#624

demandada, no cumple con la exigencia del Art. 301 del C.G.P, como se

pretende.

Solicita la parte demandante a partir de la comunicacion remitida a la
enjuiciada Ecopetrol S.A, el 28 de febrero del 2020, se de aplicacion al
postulado del Art. 292 del C.G.P y se tenga por notificada a la demandada en

comento bajo los efectos de la disposicion en comento.

Peticion improcedente, habida cuenta que el Art. 292 del C.G.P, no es norma
valida para notificar a los demandados en la jurisdiccion laboral, pues sabido
es al respecto hay norma propia contenida en el Art. 29 del C.P.T y S.S,
entonces la remision de normas de que trata el Art. 145 del C.P.T y S.S, no

tiene cabida.

Se ordena a la parte demandante, continuar con el tramite de la notificacion
a la demandada Ecopetrol S.A, por los lineamientos del Art. 29 del C.P.T y
S.S, acto que en la teoria de la carga de la prueba es de su incumbencia,
llegando incluso a la designacion de curador ad litem, previo

emplazamiento.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, en concordancia con lo estatuido en el numeral 14 del precepto
78 del Codigo General del Proceso, se exhorta a las partes y demas
intervinientes para que informen al despacho la direccion de correo
electronico o un medio equivalente con el que cuenten para los fines
del proceso y se les conmina para que en adelante remitan por esa via
y de forma concomitante -al despacho y a todos los sujetos procesales-
los ejemplares de todos los memoriales y demas actuaciones que
pretendan adelantar en el asunto de la referencia, so pena de aplicar

la sancion contemplada en el precepto en cita, salvo cuando se



encuentren incursos en la excepcion contenida en el inciso 4° del

articulo 6° del mencionado decreto.

Por secretaria compartase el vinculo del expediente digital a la parte

demandante y a la demandada ya notificada.

Notifiquese y camplase,

(Documento firmado electronicamente)
CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA

Juez
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