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Proceso: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante: ANDRES ALFONSO BOBADILILA
Demandado: SEGURITY PERFECT LLTDA. Y OTROS

Radicacion n.° 50001 41 005 001 2017 00009 01

En Villavicencio, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinte (2020), el suscrito Juez Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, se
constituye en audiencia a efecto de proferir la siguiente:

SENTENCIA

ANTECEDENTES

Andrés Alfonso Bobadilla Rico, presenté demanda en contra de Segurity Perect
Ltda., a efecto de declarar que entre las partes existié un contrato de trabajo desde
el 30 de junio hasta el 11 de julio de 2016, el cual terminé por decision unilateral y
sin justa causa del empleador para cuyo momento el actor estaba enfermo y
limitado fisicamente; ademas que laboré horas extras diarias, que laboré un
dominical y un festivo y el 6 de julio en jornada nocturna; consecuente con lo
anterior, pidié que se condene a la pasiva a pagar la indemnizacién prevista en el
art. 64 del C.S.T., asi como la consagrada en la Ley 361 de 1997, al pago de salarios
dejados de percibir, cesantias, sus intereses, prima de servicios y vacaciones de todo
el tiempo laborado, junto a la sancién consagrada en el art. 65 del C.S.T., demas

derechos ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como sustento factico sefialé que entre las partes se suscribié un contrato de
trabajo a término fijo, el cual inici6 el 30 de junio de 2016, desempefiandose como
guarda de seguridad en el Conjunto Residencial El Trapiche de Villavicencio,
pactando como salario el equivalente al minimo legal mensual vigente, relacién
lleg6 a su fin el 11 de julio siguiente por decisién unilateral e injusta del empleador,
pues para el momento del despido estaba incapacitado; adujo que laboro en turnos
de 12 horas diarias de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. con cambio de jornada el 6 de julio de
6:00 p.m. a 6:00 a.m. Precis6 que el dia 7 de julio, aproximadamente a las 5:00 p.m.
presenté un desmayo en su residencia, por lo que fue llevado a un control
asistencial, pero no tuvo atenciéon médica, en tanto no estaba afiliado al sistema de
seguridad social en salud; que solo ante su reclamo el empleador lo afili6 el 8 de
julio de 2016, pero se hizo en Puerto Concordia, Meta.

Refiri6 que el 11 de julio posterior, recuperado de su estado de salud, se presentd
al sitio de trabajo y el empleador le informé que serfa reubicado en 3 dias; empero,
los dias 12,13, 16 y 19 de julio de 2016 el promotor insistié en su reubicacion, pero
el dia 21 del mismo mes y afio, su jefe inmediato Otalora le indicé que debia
presentarse al dia siguiente para presentar descargos, oportunidad en la cual
informé que no habia sido llamado para su reubicacién. Precisé que sus jefes
inmediatos eran Pérez, Sebastian y Otalora; agregd que el 25 de julio de 2016 la

empresa le notifico la decision de terminar el contrato y el 4 de agosto le consigno
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$359.000, cuando debia reconocer $411.120 por concepto de salarios, sin que le
hubiere cancelado cesantias, sus intereses, prima de servicios y vacaciones del
tiempo laborado, tampoco reconocié las indemnizaciones por despido injusto y
por haber tomado tal determinacién cuando estaba enfermo e incapacitado.
Anadi6é que laboré 1 dominical y 1 festivo, esto es, los dias 4 y 5 de julio de 2016,
que siempre labor6 4 horas extras diarias y que el 6 de julio presté su fuerza laboral

en jornada nocturna.

Al dar contestacion a la demanda, la apoderada judicial de todos los demandados
reconocio la existencia del vinculo laboral con la sociedad demandada pero aclaré
que el mismo fue por obra o labor contratada, vinculo que suscribi6 el 30 de junio
de 2016 con inicio de labores al dia siguiente, desempefiandose el actor como
guarda de seguridad en el conjunto residencial El Trapiche, relacién que terminé
el 10 de julio de 2016, decision que tomé el empleador de manera unilateral pero
con ocasion al abandono del cargo y no haber superado el periodo de prueba,
momento en el cual se liquidaron los derechos laborales causados durante la
vigencia del vinculo, con base en el salario minimo legal vigente que era la
remuneracion pactada. También refirié ser cierto las diversas solicitudes que
efectud el actor posterior a la terminacion del vinculo, como que el jefe directo del
actor era Sebastian. Se admiti6é igualmente que pagé $359.000 por los salarios de
los dias laborados y la liquidacién correspondiente. Los demas hechos se negaron
o se adujo no constarles; en tal medida se opusieron a la totalidad de las
pretensiones y en su defensa propuso como excepciones de mérito: cobro de lo no
debido, falta e inexistencia de estabilidad reforgara para reintegro, mala fe del demandante, no
gozar de incapacidad en el momento de terminacion del contrato, buena fe por parte de la empresa,

prescripeion y la indeterminada.

Acto seguido la parte activa reformoé la demanda relacionada con la solicitud de

nuevas pruebas, respecto de la cual se tuvo por contestada tal modificacion.

El Despacho mediante sentencia de 8 de abril de 2019 resolvié: declarar que entre
el actor y la sociedad demandada existié un contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor contratada, el cual estuvo vigente de 30 de junio a 25 de julio de 2016;
as{ mismo, declard probadas las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia
de la estabilidad laboral reforzada y el reintegro, no gozar de incapacidad al
momento de la terminacién del contrato, propuestas por la parte pasiva, declarar
no probada la excepcién de inexistencia de la obligaciéon reclamada y en
consecuencia, absolvié a la pasiva de la totalidad de las pretensiones incoadas en

su contra; finalmente, condend en costas al demandante.

De esta manera se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Segun el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, deben consultarse con el

respectivo Tribunal, si no fueren apeladas, entre otras “lLas sentencias de primera
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instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o

beneficiario”.

Si bien, el articulo 69 del C.P.T.S.S. nada dice sobre aquellas sentencias proferidas
en procesos de uUnica instancia, lo cierto es que mediante sentencia de
constitucionalidad C - 424 de 2015, la Corte Constitucional declaré exequible la
mentada norma bajo el condicionamiento que también seran consultadas ante el
superior funcional, aquellos fallos que sean proferidos en tnica instancia por los
Jueces Municipales de Pequefias Causas los cuales seran remitidos al Juez Laboral
del Circuito o al Civil del Circuito a falta de aquel, sin que tal condicionamiento
habilite a las partes para interponer recursos propios de una sentencia de primer

grado o el recurso extraordinario de casacion.

En tal sentido, sin perjuicio de que la sentencia accedié a las pretensiones
declarativas, lo cierto es que absolvié de las condenatorias formuladas por la parte
demandante y como quiera que sobre la misma, no procede el recurso de apelacion,
debe examinarse en grado jurisdiccional de consulta, lo anterior atendiendo el
criterio expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
entre otras, en sentencia STL1622-2017.

En los juicios laborales es primordial para el Juez establecer si existe o no contrato
de trabajo, que resulta ser la fuente o causa de los derechos laborales y acreditados

los extremos resultarfa factible efectuar las liquidaciones a que hubiere lugar.

Al efecto, sea lo primero sefialar que, conforme quedo establecido en la etapa de
tijacion del litigio, en el caso sometido a estudio no serfa materia de discusion vy,
por tanto de definicion, la existencia del contrato de trabajo vivido entre las partes,
el cargo desempefiado por el actor como guarda de seguridad y la fecha de
finalizacion del vinculo laboral, esto es, el 10 de julio de 2016, data en la cual los
extremos litigantes confluyeron en manifestar que la relacién habia finiquitad, de

alli que ese es el punto de partida para el analisis de la presente controversia.

Precisado lo anterior, el problema juridico que se somete al escrutinio del
despacho, en virtud del grado jurisdiccional de consulta, es establecer la modalidad
del vinculo contractual, la fecha en que inici6 a prestar el servicio, asi como el
salario devengado para, una vez establecido ello, entrar a determinar si resultan

procedentes las pretensiones de condena invocadas en la accion.

En ese orden, a efecto de resolver aquellos aspectos en que se presenta polémica
encontramos en primer lugar los siguientes documentos adosados al plenario, de
los cuales resulta relevante tener en cuenta los siguientes: contrato de trabajo por
duracién de la obra o labor contratada, suscrito entre las partes el 30 de junio de
2016 (fl. 14-17), planilla de aportes en linea (fl. 20), comprobante de transaccion
que da cuenta del pago al actor de $359.000, realizado el 4 de agosto de 2016 (fl.
21), consulta movimientos bancarios (fl. 22), historia clinica de 12 de agosto de
2016 (fl. 29 a 31), historia clinica de la atencion ofrecida al actor el dia 9 de julio de
2016 (fl. 32 a 37), formulario de la afiliacién en salud del actor realizada el 8 de
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julio de 2016 (fl. 38), paz y salvo intendencia, en el cual se consigna como fecha de
inicio de la relacién el 30 de junio de 2016 en el que por demas se consigha como
motivo de retiro ‘%o pasd el periodo de prueba’(fl. 41), examen de columna practicado
al actor el 17 de junio de 2016 (fl. 152 con CD anexo), copia del libro de minutas
(fl. 156 a 158), certificacion de afiliaciéon del promotor al fondo de pensiones y
cesantias Porvenir (fl. 167), afiliacion a riesgos laborales de fecha 9 de julio de 2016

(fl. 168), liquidacion definitiva de prestaciones sociales y vacaciones por valor de
$61.291.

En interrogatorio que de oficio se practicé al demandante, este manifesté que
inici6 a prestar el servicio el 30 de junio de 2016, actividad que ejecutd hasta el 17
de julio siguiente, que aproximadamente a los 10 dias de haber empezado a laborar
sufrié un padecimiento de salud por lo que fue llevado a la clinica pero no fue
atendido con ocasion a la falta de afiliacion, motivo por el cual se comunicé con el
Teniente Otalora a quien le informé lo sucedido, pues no tenfa el nimero de
Sebastian Pérez; aclardé que finalmente si recibié la atenciéon médica, pues los
representantes de su empleador fueron y pagaron $150.000 y la recibié como
particular. Por demas, reconocié que en la citada fecha el médico no le otorgd
ninguna incapacidad y no volvié a laborar, que al comunicarse se le informé que
ello obedecia a peticion de la representante del conjunto, en virtud a lo cual solicitd
reubicacién pero se le indicé que no habia lugar para ello, que solo hasta el 25 de
julio de 2016 le pasaron la carta de terminacién del contrato; al respecto, admitié

que le cancelaron los dfas laborados pero no la liquidacién a que habia lugar.

Sostuvo que laboré en turnos de 12 horas y que su afiliaciéon a seguridad social se
realizé en Puerto Condordia; asegurd que no firmo la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales obrante a folio 172, en tanto ese valor no habia sido pagado,

ni siquiera a la cuenta de ahorros dispuesta para tal fin.

A su turno Mireya Garcés Echeverry, representante legal de la empresa accionada,
reconoci6 que le entrego al actor la suma de $150.000 en tanto ¢l manifestaba que
no aparecia afiliado, valor que entregd en efectivo en las instalaciones de la oficina.
Por demas admiti6 que el contrato se suscribio el 30 de junio y el actor prestd sus
servicios de 1 a 9 de julio de 2016, que después no se volvié a presentar a laborar,
ni allegd incapacidad médica. Frente a la causa de terminacién, adujo que fue por
no haber superado el periodo de prueba, conforme lo establecido en el contrato
de trabajo. Por demas dijo que al actor se le consigné el valor de $359.000 mediante
transferencia electronica, valor que corresponde a salarios, asi como a los demas

derechos laborales que le correspondian.

También se practic6, de forma oficiosa, el testimonio de Jhon Jairo Rojas Alvarez,
quien dio cuenta que el actor si prest6 sus servicios a favor de la demandada, toda
vez que fue companero de labores del actor, sin embargo, no supo dar fe de la
fecha de inicio del vinculo, manifesté desconocer el motivo por el cual termind la
relacion, pues de ello solo hace referencia pero por comentarios del promotor. Con
todo, aclaré que el actor prestd turnos de 12 horas, que inici6 en jornada de dia,

no obstante, sefial6 que habia llegado a prestar sus servicios a las 9 o 10 de la
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mafiana, que laboré en turnos de 6 de la mafiana a 6 de la tarde y 6 de la tarde a 6
de la mafana en la siguiente semana; no obstante, aclaré que solo prestd sus
servicios en el dia, pues nunca lo volvi6 a ver, dado que solo trabaj6 8 dfas y que
en el conjunto se comentd que él habia dafiado un vehiculo que tenfan para el

transporte.

Como testigo de la demandada se verti6 al juicio la versién de Nelson Alfonso
Pérez Rodriguez, actual jefe de personal de la empresa, quien adujo que el actor,
luego de una induccién de dos dias, ingresé a prestar sus servicios el 1 de julio de
2016, solo labor6 7 dias y 3 dfas de supuesta incapacidad, con constancia de
inasistencia y no volvié a presentarse al sitio de trabajo, motivo por el cual debi6
contratarse a otra persona, pero no recuerda con precisiéon cuando no volvié a
presentarse al trabajo. Que se llamé al demandante pero nunca hubo
comunicacion, no contesto, que dias después se presento en la empresa, refiriendo
que estaba enfermo, que por un problema ante la afiliacién en salud, se le dio un
dinero para que pagara su atencion particular, pero él nunca llevo incapacidad, en
su dicho también asegurd que vio cuando al actor le fue entregada directamente
una suma de dinero para que recibiera la atencién en salud que requerfa. También
sostuvo que el actor dafié una motocicleta eléctrica, vehiculo de transporte del que
disponfan en el conjunto donde prestaba el servicio, situaciéon que nunca informo.
Afirmé que la causa de terminacién es que el actor no pasoé el periodo de prueba.
Por demas, precisé que al demandante se le pagaron sus salarios y derechos
laborales a la cuenta de ahorros que tenia dispuesta para tal fin y que al actor se le
intent6 comunicar la determinacion de terminar el contrato por correo certificado
a la direccion que suministro.

También se recibi6 la testimonial de Jairo Octavio Otalora Sabogal, quien indico
que el actor ingreso a laborar a los servicios de la empresa, luego de recibir la
correspondiente induccién, como guarda de seguridad — rondero en el conjunto el
trapiche, que solo labor6 7 dias, que luego hubo un total silencio, luego la esposa
de élllamé e informo que estaba enfermo, que ante una irregularidad en la atencion
en salud, cuando acudieron a la empresa él decidi6é suministrar lo necesario para su
atencion, entregandole $150.000 y $30.000 mas a su sefiora para su movilizacion,
pero nunca allegé documento alguno que diera cuenta de la atencién, examenes
médicos o incapacidad; que después requirio al actor para que rindiera descargos,
pero nunca regreso y después tuvo conocimiento era que estaba trabajando en otro
lado. Indicé que el término que tomo la empresa para comunicar la terminacion
del contrato obedeci6 a esperar a que el actor manifestara lo pertinente, dado que
era él quien no informé del cambio de residencia, no acudi6 a rendir descargos y

no contestaba el teléfono.

A efecto de establecer aquellos puntos oscuros de discusion, debe inicialmente
seflalarse que, frente a la modalidad del vinculo que at6 a los extremos litigantes,
se tiene el documento visible a folio 14 a 17, el cual se encuentra suscrito por ambas
partes en senal de aceptacion, que por demas, goza de plena eficacia probatoria,
donde los contratantes de manera libre y voluntaria, acordaron que su relacion se

regirfa por un contrato de trabajo por duraciéon de la obra o labor contratada,
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estableciéndose en la clausula pertinente que: La duracion del presente contrato estd
determinada por la duracion delos trabajos que requiera de EI. TRABAJADOR o de acuerdo
con el contrato celebrado. El presente contrato de trabajo terminard por requerimiento formmlado
por la Empresa contratada (...) La empresa podri dar por terminado su contrato de trabajo
cuando el usnario comunique su decision de terminar el contrato suscrito entre las partes y el

trabajador; o silo acepta.

En ese orden, siendo claramente determinable los eventos en que podria darse la
terminaciéon de la relacion laboral, no puede el despacho desconocer la real
voluntad e intencién de las partes, por lo que para todos los efectos a que haya
lugar, se tendra que el contrato de trabajo, en efecto fue por duracién de la obra o

labor contratada y asi se declarara.

Ahora, del referido documento en virtud del cual se pact6 la relaciéon contractual
que ataba a las partes, también es dable colegir que el vinculo laboral inici6 el 30
de junio de 2016, maxime como asi se dejo plasmado por el mismo empleador en
el documento que milita a folio 41, por lo que sin petjuicio de que el servicio haya
podido iniciar al dfa siguiente, segun se deduce de la minuta que milita a folio 157,
el pacto celebrado entre las partes es una sefal inequivoca de que la relacién laboral
comenzo en la fecha ya citada, hecho que por demas fue confesado por la pasiva
al absolver interrogatorio de parte, sin perjuicio de sefialar que el actor solo inici6
a prestar sus servicios al dfa siguiente, admision que resulta suficiente a efecto de

establecer el extremo inicial del vinculo contractual.

En relaciéon a la remuneracion percibida, es claro conforme se desprende del
contrato celebrado, del facto numero 8 de la accién y de lo sefialado por la pasiva
en su contestacion que, el actor devengaria por sus servicios la suma equivalente al
salario minimo legal mensual vigente de la época, segin lo relaté la pasiva al dar

contestacion a la accion la

Establecida como esta la modalidad contractual y los extremos temporales de la
relaciéon laboral, procede ahora el despacho a establecer el salario pactado y
realmente remunerado para de alli, verificar la procedencia de las pretensiones
condenatorias reclamadas para lo cual es menester determinar la forma de
terminacién del nexo contractual a efecto de establecer si resulta procedente el

primer lugar la indemnizacion prevista en el art. 64 del C.S.T.

Al efecto es necesario previamente determinar la causa de la terminacion,
coligiéndose de la carta de terminacion obrante a folio 40 y 162 que fue la pasiva
quien tomé la determinacion en virtud al periodo de prueba, observandose que
mediante comunicacion recibida por el promotor el 25 de julio de 2016, se informo
de su decision.

Al respecto, evidentemente en el contrato suscrito entre las partes se pactd en su
clausula cuarta el periodo de prueba asi: “los dos (2) primeros meses de vigencia del presente

contrato se consideran como periodo de prueba y por lo tanto durante tal término cualguiera de
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las partes podrd darlo por terminado unilateralmente sin previo aviso y sin indemnizacion

alguna’.

En virtud a dicha figura, encontramos los efectos juridicos establecidos en el art.

80 del C.S. T\, a saber:

1. Elperiodo de prueba puede darse por terminado unilateralmente en cualquier momento, sin previo
aviso.
2. Los trabajadores en periodo de prueba gozan de todas las prestaciones sociales.

Al tema, recuérdese que el periodo de prueba tiene como fin la intencioén por parte
del empleador de verificar las capacidades y el desempefio del trabajador y, por su
parte, el trabajador, establecer si el contrato convenido, se ajusta a las expectativas
laborales, que éste tenfa en la relacién pactada para que, previo a concluirse el
término acordado, decidir, una u otra parte, si contindan o no la relacién laboral;
no pudiéndose desconocer el mismo, cuando, como en el presente caso, es el
empleador, quien toma la determinacién de no continuar con el vinculo, pues no
se puede desvirtuar la figura del periodo de prueba de los contratos de trabajo,
imponiéndole la carga al empleador de contratar a todos los trabajadores con los
que acuerda la modalidad de “prueba”, pues al hacerlo se harfa nugatoria la figura
legal.

Ahora, sin perjuicio de los pronunciamientos de la Corte Constitucional que bajo
el principio de estabilidad en el empleo exige una motivacion, en el entendido que
debe fundamentarse con la comprobacion objetiva de la falta de competencias
minimas para el ejercicio de la labor, lo cierto es que el suscrito acoge el criterio
expuesto por la Corte Suprema de Justicia, consignado entre otras, en la sentencia
SL4103 de 5 de septiembre de 2018, tomandose la jurisprudencia en cita como
posicion auxiliar en casos como el de autos, por constituir doctrina probable, al
tenor de lo consagrado en el articulo 10° de la Ley 153 de 1887, persuasiva por
provenir del maximo ente rector de la jurisdicciéon ordinaria, postura que ha
asumido el suscrito en ejercicio de la autonomia judicial, segun la cual,
las partes inmersas en la relacion laboral, estan facultadas para pactar, por una vez,
un lapso en el cual las mismas puedan cerciorarse de las ventajas o inconvenientes
que pueda acarrear el vinculo y, una vez perfeccionado dicho acuerdo con las
formalidades dispuestas en la ley y sin evidencia de vicios del consentimiento, es

posible 1a finalizacion sin previo aviso y sin invocar motivacion particular.

Lo anterior significa, conforme lo indica la citada providencia que: ‘sz en un contrato
de trabajo se estipula de modo regular el periodo de prueba y si no se alega y demmestra gue el
consentimiento de alguna de las partes, respaldado con su firma en el contrato, estd viciado por
error, fuerza o dolo, dicho pacto debe tener todas sus consecuencias juridicas, sin que le sea dable
al intérprete de aquellas normas descalificarlo con argumentos o reflexiones que no sutjan de su
pristino texto, porque al hacerlo viene a quebrantar los preceptos por errinea exégesis”. En virtud
de lo cual la Corte concluy6: “Ejercer el derecho de dar por terminado el contrato de trabajo

que surge del pacto de periodo de prueba no implica entonces despido injusto del empleado”.



<R, Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO LABORAL

s Repabiica de Colombin DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Asi las cosas, es la misma legislacion, respaldada por los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, la que permite que cualquiera de las partes contratantes,
y mientras esta vigente el periodo de prueba, pueda dar por terminado el contrato
de trabajo, sin previo aviso, o lo que es lo mismo, sin consecuencias
indemnizatorias; en ese orden, como quiera que la parte demandada hizo uso de

tal pacto en el término dispuesto para ello, no ha lugar la indemnizacién derivada

del art. 64 del C.S.T.

Ahora, no pierde de vista el suscrito que la misiva de terminacion tiene como fecha
de elaboracion el 25 de julio de 2016, de donde podria inferirse que no guarda
proporcion con la fecha en que las partes establecieron como de finalizacion del
vinculo, esto es, el 10 de julio del mismo afo; empero, lo cierto es que lo que se
colige del material probatorio es que tal decision solo pudo ser comunicada al
trabajador en la citada fecha, en tanto este no regres6 a cumplir las funciones para
las cuales habia sido contratado, se habia cambiado de residencia, circunstancias
que, en criterio del despacho, permiten entender el tiempo transcurrido entre la
tinalizacion del vinculo y su comunicacion.

En ese orden, es del caso proseguir con el estudio de la indemnizacién reclamada
con base en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, en tanto adujo haber estado enfermo

y limitado fisicamente para la época del despido.

La citada legislacion es “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las
personas con limitacion y se dictan otras disposiciones”, disposicion que en su articulo 26,
seflala: “Ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado por
razon de su Ilimitacion, salvo que medie antorizacion del Ministerio del Trabajo”,
conducta que conforme al inciso 2° de la citada norma, es sancionada con el pago
de una indemnizacién equivalente a 180 dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren, esto conforme a lo sefialado en la sentencia C-531 de
2000.

En esa direccién, la Corte Constitucional en sentencia T 014-2019 enseno:

E/ articulo 53 de la Constitucion establece como uno de los principios minimos de las relaciones laborales
el derecho que tiene todo trabajador a permanecer estable en el empleo, a menos que exista una justa causa
para su desvinculacion/86], particularmente, por tratarse de escenarios contractuales asimétricos.

De ignal manera, la Corte ha reconocido el “derecho constitucional a una estabilidad laboral
reforzada”[87], que deriva directamente del principio y el derecho a la igualdad en el trabajo y que se
materializa con medidas diferenciales en favor de personas en condicion de vulnerabilidad, que en la
evolucion historica de la sociedad han sufrido discriminacion por ragones sociales, econdmicas, fisicas o

mentales/88].

En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las personas amparadas por el
fuero sindical, aquellas en condicion de invalidez o discapacidad[89] y las mujeres en estado de embarazo,
pues el objetivo de esa figura es “proteger al trabajador que por sus condiciones especiales es mds vulnerable
a ser despedido por causas distintas al trabajo que desemperna”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn86
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn87
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn88
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn89
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Sin embargo, en esa misma providencia la citada Corporacion agrego:

La estabilidad laboral reforzada implica, entonces, que los sujetos amparados no pueden ser desvinculados
de su puesto de trabajo por razon de Ia condicion que los hace mis vulnerables que el
resto de Ia poblacion. Los motivos que llevan a la terminacion de su relacion Iaboral
deben estar asociados a factores objetivos que se desprendan del ejercicio de sus funciones y
sean verificados por el Inspector de Trabajo cnando se trate de “asuntos individuales y colectivos en el sector
privado y de derecho colectivo del trabajo del sector piiblico”[95], en cumplimiento de las obligaciones
internacionales/96], constitucionales/97] y legales[98] que tiene el Estado colombiano en materia laboral,
con el fin de forjar “relaciones laborales en una forma ordenada y constructiva’’[99].

Dicha prerrogativa no opera como un mandato absoluto y, por lo tanto, no significa que ningin
trabajador protegido pueda ser apartado de su cargo. 1o que garantiza es que el despido
no se produzca en razon de su especial condicion, particularmente si se trata de una persona en situacion
de discapacidad fisica o mental. De esta manera, la mencionada proteccion no se traduce en Ia
Sy . . : « d 7

prohibicion de despido o en Ia existencia de “un derecho fundamental a conservar
y permanecer en el mismo empleo por un periodo de tiempo indeterminado”[100].
Ms bien, revela la prohibicion constitucional para los empleadores de efectuar despidos fundados en cansas
discriminatorias en contra de la poblacion mas vulnerable entre los trabajadores.

Asi mismo, la SCL de la CSJ ha sefialado los criterios juridicos para la aplicacion
de la norma reclamada, precisando el suscrito que este estrado judicial, acoge los
razonamientos que sobre el tema ha expuesto esta udltima Corporacion,
advirtiéndose que, entre otras, en sentencia SL.3772-2018 precis6 que el alcance de
la estabilidad laboral reforzada prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997 no opera
automaticamente en todos los casos, puesto que esta consideracion se aviene a la
jurisprudencia emitida, en cuanto a que requiere la presencia de cuatro
presupuestos: i) que el trabajador padezca de un estado de discapacidad en grado
moderado, severo o profundo, independientemente de su origen; i) que el
empleador tenga conocimiento de dicho estado de discapacidad; iii) que el patrono
despida al trabajador de manera unilateral y sin justa causa; y iv) que el patrono no

solicite la correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Bajo los criterios jurisprudenciales citados, en relacién con la pretension
relacionada con el pago de la indemnizacién, en el transcurso del debate procesal
la parte demandante debe demostrar su limitacién o disminucion en el estado de
salud, a efecto de encontrarse cubierta por la presuncion del referido articulo 26
de la Ley 361 de 1997, correspondiendo en consecuencia a la parte demandada,
desvanecer dicha presunciéon o eventualmente acreditar la autorizacién del

Ministerio del Trabajo, en los términos ya citados.

Establecido lo anterior, no observa el despacho que el actor haya sido objeto de
calificacion a efecto del cual pudiera establecer el juzgador que estuviera en alguno
de los grados antes sefialados; circunstancia que, desde ya, permite sefialar que no
se dan los presupuestos para acceder a lo pretendido y, en tal sentido, resulta inane

la verificacion para el cumplimiento de las restantes exigencias.

Cumple aclarar que si bien pudo existir una irregularidad en la afiliacién vy, en
consecuencia para la atencién a su salud, lo cierto es que, en todo caso, el promotor
fue debidamente atendido conforme él lo confes6, advirtiéndose que de los demas

medios probatorios se puede tener por demostrado que la empresa sufragé la suma


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn95
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn96
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn97
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn98
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-014-19.htm#_ftn99
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de $150.000 para que fuera atendido como particular y $30.000 adicionales para su
movilizacién y la de su acompanante, sin que se evidencia entonces la sustraccion

de las obligaciones patronales de la sociedad demandada.

Bajo esos derroteros, diafano es concluir que la indemnizaciéon prevista en el
precepto 26 de la Ley 361 de 1997, no esta llamada a prosperar; ahora, solo en
gracia a la discusion, ni siquiera esta probado en autos que el actor hubiere estado
incapacitado a efecto de reclamar tal garantia; al efecto, en todo caso cumple
precisar que la sola incapacidad no es fundante para predicar la estabilidad laboral
reforzada deprecada. Al efecto, es oportuno recordar la diferencia que existe entre
la discapacidad y la incapacidad laboral, asunto zanjado por la CSJ en la citada
sentencia SI.3772-2018, ast:

“la Sala precisa que se debe distinguir la condicion de discapacidad laboral que significa la pérdida o
reduccion de una proporcion de la capacidad para el trabajo, la cual, dependiendo del grado de la afectacion,
es posible que el trabajador que la padece pueda ser renbicado laboralmente para seguir prestando el servicio
0 se le califigue la estructuracion de una invalidez. Mientras que la incapacidad laboral refiere al deficiente
estado de salud del trabajador que le impide prestar el servicio temporalmente y lo hace merecedor de las
prestaciones de salud para lograr su recuperacion y en dinero que sustituye el salario durante el tiempo en
que el trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segin las
disposiciones legales. Esta puede ser por enfermedad general o con ocasion de la actividad laboral.

La anterior distincion es relevante para resolver la disconformidad de la censura, ya que: “como lo tiene
adoctrinado la_jurisprudencia de esta Corporacion, no es suficiente por si solo el quebrantamiento de la
salud de la trabajadora o el encontrarse en incapacidad médica para merecer la especial proteccion de que
trata el articnlo 26 de la 1ey 361 de 1997, pues debe acreditarse que el asalariado al menos tenga nna
limitacion fisica, psiquica o sensorial y con el cardcter de moderada, esto es, que se enmarque dentro de los

porcentajes de pérdida de la capacidad laboral ignal o superior al 15%. (CS] SL. 10538 de 2016).

Por tanto, si el trabajador solo se encuentra en incapacidad, claramente no tiene la proteccion de la
estabilidad reforzada del articulo 26 de la 1.ey 361 de 1997.

En relacién con la remuneracion del trabajo suplementario, horas extras, recargos
nocturnos, asi como de la actividad ejecutada en dominicales y festivos, es del caso
memorar el criterio que, de forma inveterada, ha sostenido Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia al respecto: “Es importante recordar, como de
vetusta lo ha enseniado esta Corporacion, que para gue el juez produzca condena por horas extras,
dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mds alld de la jornada ordinaria han
de analizarse de tal manera que en el dnimo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el hag probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad
Y precision que no le es dable al juzgador hacer clculos o suposiciones acomodaticias para
determinar el niimero probable de las que estimen trabajadas, como sucedio en el sub examine”

(Sentencia 42256 de 19 de febrero de 2014).

En ese sentido, si bien es cierto el testigo que trajo el demandante hizo alusion a
que el actor prestd su fuerza labor en turnos de 12 horas, lo cierto es que tal
aseveracion no resulta suficiente para dar por establecido que efectivamente laboro
y cudl era la jornada, pues ni siquiera pudo precisar las fechas de prestacion del
servicio y no se alcanza certeza de la hora de entrada y de salida del servicio
desarrollado y cudles domingos o festivos pudo haber laborado; nétese ademas que
la documental consistente en la minuta que reposa en el plenario tampoco da
cuenta de tal informacién a efecto de poder establecer, reitero, sin lugar a

10



R Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO LABORAL
o DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

P Repablica de Colombia

equivocos el nimero probable de horas extras y los dias efectivamente laborados.
No sobra anotar que en su interrogatorio de parte, el demandante confes6 que la
empleadora nada se le adeuda por salarios, sino tnicamente lo relacionado con la
liquidacién definitiva.

No esta de mas senalar que la empresa demandada demostré que reconocio y pago
el valor de $359.000, valor que, puede colegirse comprende el valor de los salarios
por los dias laborados, en tanto, por 11 dias corresponden a $252.800, mientras
que por cesantias, sus intereses, prima de servicios y vacaciones, si bien liquido
solo 9 dias, tal como se deduce de los calculos efectuados en la liquidacion visible
a folio 172, no pasa desapercibido que tomé un salario base superior al establecido
y convenido entre las partes, lo cual permite inferir, que el empleador pagd un
monto supetior por los precitados conceptos, lo que impide generar condena en

su contra.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la sancién moratoria prevista en el art. 65
del C.S.T., es preciso senalar que la misma no esta llamada a prosperar en tanto no
existe deuda alguna por salarios y prestaciones sociales, a efecto de predicar su
procedibilidad; con todo, aunque el despacho advierte que entre la fecha de
terminacion del nexo contractual y la de consignacion que realizo el empleador al
aqui demandante medio un periodo de aproximadamente 25 dias, segin quedo
demostrado esa circunstancia obedecio, en principio, al cambio de residencia del
promotor y, luego, a su no retorno a la empresa; circunstancia que, como antes se
anoto, genero que la carta de terminacion del vinculo le fuera comunicada tiempo

después de su ocurrencia.

Por demas, no avizora el despacho animo del empleador en via a menoscabar o
sustraerse a reconocer y pagar las acreencias laborales a que tenfa derecho su
trabajador, el aqui demandante, por el corto tiempo que estuvo vigente el vinculo
contractual, de modo que en manera alguna podria catalogarse que su actuar
estuviere revestido de mala fe, elemento que debe analizarse para determinar la

procedencia de la indemnizacién en comento.

Corolario de lo anterior, se modificara la sentencia consultada, inicamente en el
numeral primero, precisandose que, en atencion a que la finalizacion del vinculo
quedo por fuera del debate probatorio, la relacion laboral tuvo vigencia hasta el 10
de julio de 2016, dadas las resultas del analisis que anteceden, se declararan
probadas las excepciones propuestas por la parte demandada, denominadas: cobro
de lo no debido, inexistencia de la estabilidad laboral reforzada y el reintegro, no
gozar de incapacidad al momento de la terminacién del contrato y, de oficio,
inexistencia de la obligacién reclamada, por lo que se sigue la confirmacion de los

demas numerales de la sentencia consultada.

Por realizarse el analisis del caso propuesto, en virtud al grado jurisdiccional de

consulta, ni habra lugar a la imposicién de costas.

11



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO LABORAL
o DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Republica de Colombia

Finalmente, se ordenara que, por Secretaria, se devuelva el expediente al Juzgado

de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia consultada, en el
sentido de declarar que entre ANDRES ALFONSO BOBADILLA RICO y la
sociedad SEGURITY PERFECT LTDA. existi6 un contrato de trabajo por
duracién de la obra o labor contratada desde el 30 de junio hasta el 10 de julio de
2016, segtin quedo explicado en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia consultada, proferida
el 8 de abril de 2019, por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Villavicencio.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase,

w
. ' L
WILSON JAVIER MOLINA GUTIERREZ

Juez
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