Rama Judicial

Consepo k“’n-nn{ de la Judicatura J UZGADO TERCERO LABORAL

@ B e DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

INFORME SECRETARIAL. Ingresa al despacho el 19 de octubre de 2020, informando sobre
interposicion de recurso de reposicion contra el auto que inadmitié la demanda.

Secretaria

Villavicencio, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: ORDINARIOLABORAL

Radicado: 5000131050032020 0019900

Demandante: ADRIANA JIMENEZ SOLER
Demandados: LABORATORIO BIOIMAGEN LTDA'Y
OTRO

En auto anterior proferido el 23 de septiembre de 2020, se inadmiti6 la demanda y se ordené a
la parte demandante subsanar los yerros que alli fueron enlistados, que especificamente se
referfan a: i) el incumplimiento de lo normado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en
cuanto a la remision simultanea de la demanda; ii) la aclaraciéon de la calidad en la que se
demandaba a las personas juridicas, si como principal o solidaria y iii) la indebida acumulacién
de pretensiones, ya que se pidi6 la sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST y a su

vez la indexacion de las condenas. Para la subsanacién de esos yerros se concedié el término

legal de 5 dias.

En ese interregno, la parte interesada interpuso recurso de reposicién en contra de la citada
providencia, presentando inconformidad en relacion con orden de aclarar la calidad en la que se
demandaba a las personas juridicas, ya que en su sentir, en las pretensiones de la demanda se
habia realizado tal especificacion. No obstante, comoquiera que el articulo 63 del C.P.T.S.S
establece que “E/ recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios”, y que la providencia en
la que se inadmite la demanda, por su naturaleza y contenido de forma es un auto de
sustanciacion, en su contra no resulta procedente la interposiciéon del referido recurso, por lo

que el mismo se negara.
De otra parte, teniendo en cuenta que en el término legal concedido en auto anterior, el
demandante no presenté escrito de subsanacion, en el cual, huelga decir, bien pudo hacer la

manifestacioén que realizé en el citado recurso, y ademas enmendar los demds yerros advertidos,
debera rechazarse la demanda.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
demandante en contra del auto proferido el 23 de septiembre de 2020.

SEGUNDO. RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada en término.

TERCERO. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose, si la demanda fue
presentada en fisico.
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Notifiquese y cumplase,

WILSON JAVIER MOLINA GUTIERREZ
Juez
E.C



