JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2022-00177-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, para resolver sobre la admision de la misma. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 16 de

noviembre de 2022.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO
Secretaria
Armenia Quindio, diciembre seis (06) de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 457

Sea lo primero por indicar que el Despacho considera indispensable dejar constancia de las multiples
oportunidades en las que ha realizado el estudio de la presente demanda, a efecto de lo cual ha
formulado los reparos pertinentes. Los apoderados de la promotora de este litigio insisten en las mismas
falencias que se les han endilgado, generando entonces, con esto, un desgaste en el aparato judicial.

Al respecto, téngase en cuenta que la presente causa judicial le ha correspondiendo a este Despacho
en tres oportunidades anteriores, a saber, radicado No. 2021-00078, 2021-00258 y 2022-00016. De
igual forma, también ha sido objeto de conocimiento por parte de los Juzgados 2° y 4° Laboral del
Circuito de esta ciudad, bajo los radicados 2021-00004 y 2021-00039 respectivamente. Eso si, en todas
las anteriores ocasiones ha sido inadmitida, por reparos similares y posteriormente rechazada, sin que

se haya interpuesto el correspondiente recurso de alzada.

En esta oportunidad no resulta diferente a lo que ha ocurrido en el pasado, por lo que efectuado el
control de legalidad de la presente demanda, interpuesta por la sefiora MARITZA ALEJANDRA
RODRIGUEZ LEON, en contra de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR
INTEGRAL DE LA COMUNIDAD “LOS GIRASOLES”, el CENTRO DE SARROLLO COMUNITARIO
VERSALES y en el que procura la vinculaciéon del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR en solidaridad, se concluye nuevamente que la misma NO PUEDE ADMITIRSE, por cuanto

no cumple con los siguientes requisitos legales:

1. Se advierte que la extinta CORPORACION PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR
INTEGRAL DE LA COMUNIDAD “LOS GIRASOLES” no puede fungir como parte demandada
en esta causa judicial, en consideracion a que, como bien lo indicé la parte actora, mediante
Resolucion No. 8731 del 22 de septiembre de 2017, expedida por la Direccién General del ICBF
y la Resolucion No. 2562 del 14 de septiembre de 2017, expedida por la Regional Tolima del

ICBF, la personeria juridica de tal entidad fue cancelada.

En ese sentido, al no contar con capacidad para ser parte en este proceso, en las previsiones
de los articulos 53 y 54 del C.G.P, en concordancia con el numeral 2° del articulo 25 del CPTSS,

no es posible adelantar este litigio en contra de tal entidad cancelada.



No resulta entonces posible que la parte actora haga referencia a que en su remplazo se cite al
ente liquidador, sin identificar, de manera plena, quien funge como tal. Eso si, evento en el cual
debera entonces dirigirse la demanda contra éste, en tal calidad, pues se reitera que la referida
Corporacion ya no existe en la vida juridica y por tanto no es viable formular litigio alguno en su

contra.

Ahora bien, se evidencia que existe incongruencia en el correo electrénico de la demandante,
como quiera que en el acépite de NOTIFICACIONES se indica que corresponde a

bycarmenia@gmail.com. No obstante, al acreditar que el poder fue conferido por mensaje de

datos, se observa que fue remitido a través de la direccion mary26 28@hotmail.com. Ademas,

se omiti6 indicar la ciudad a la cual corresponde el domicilio de la parte actora.

En ese sentido, la parte actora debera aclarar y unificar tal situacion, en las previsiones del
inciso 1° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el numeral 3° del articulo
25 del CPTSS.

De igual forma, en el referido acépite de NOTIFICACIONES se pas6 por alto sefalar la direcciéon
fisica y electronica de notificaciones del CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO
VERSALLES, como requisito exigido por el numeral 3° del articulo 25 del CPTSS y el inciso 1°
del articulo 6° de la referida Ley 2213. Se advierte que debera indicarse la forma como se obtuvo

tal informacion.

En todo caso, en atencion a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 8° ibidem, la parte actora
debera sefialar de qué forma obtuvo el correo electronico en el que sefiala que la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR INTEGRAL DE LA COMUNIDAD
“LOS GIRASOLES” recibira notificaciones judiciales y precisard ademas la ciudad a la que
corresponde la direccidn fisica suministrada. Eso si, téngase en cuenta que tal persona juridica

ya no existe y por tanto no resulta posible demandarla en esta oportunidad.

Por otro lado, se observa que se indic6 la misma direccién electrénica para la demandante y los
testigos citados, por lo que resulta confusa e inaceptable tal circunstancia, en tanto que, por

temas de identidad digital, cada correo tan solo pertenece a una persona, sea natural o juridica.

En ese orden, en las previsiones del inciso 1° del articulo 6° de la Ley 2213, debera entonces
sefialarse, de manera individual y diferente, el correo electrénico de la demandante y de cada
uno de los testigos. Eso si, en caso de no disponer de los mismos, debera informarse tal

situacion.

En el mismo sentido, en atencion a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 8° ibidem, la parte

actora deberd sefialar de qué forma obtuvo el correo electrénico en el que sefala que el
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demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF recibira

notificaciones judiciales.

Sobre el canal digital de una entidad publica, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra sefiala:

“DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actle ante esta jurisdiccidon, deben tener un buzén de correo electrénico

exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.”

Asi las cosas, al consultar la pagina web de la demandada en el link https://www.icbf.qov.co/,

se observa que el correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales corresponde a

notificaciones.judiciales@ichf.gov.co, por lo que debera aclararse esta situacion en el escrito de

demanda y remitir copia digital de la misma a la pasiva.

En todo caso, se paso por alto también sefalar la ciudad a la cual corresponde el domicilio fisico

de la pasiva, en las previsiones del numeral 3° del articulo 25 del CPTSS.

En otra arista, de la revision de las pretensiones del libelo gestor, se observa que la 2° es
excluyente con aquella indemnizacion por mora pretendida en el numeral 4° y la solicitada en
el numeral 5° sin que se indique que se formulan como principales y subsidiarias, por cuanto en
la primera de ellas se procura el reintegro de la demandante, mientras que en la cuarta se
pretende el reconocimiento de la sancion moratoria contenida en el articulo 65 del C.S.T. y en
la 5° se suplica el pago de la indemnizacién de que trata el inciso 2° del articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

En todo caso, a pesar que el CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO VERSALLES funge
como demandado en esta causa judicial, no se elevaron suplicas en su contra, por lo que se

solicita que se precisa tal circunstancia.

Por lo anterior, debera reformarse tal situacion, a fin de atender las previsiones del numeral 6°
del articulo 25 y el numeral 2° del articulo 25A del CPTSS.

Asimismo, dado que en esta oportunidad se solicita la vinculacion del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF en solidaridad, se incluye en el acéapite de
parte demandada y se formulan en su contra pretensiones del libelo gestor, debe indicar el

Juzgado que dentro del escrito inicialista no se establecen las bases facticas suficientes que
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soporten la responsabilidad pretendida frente a tal entidad, por lo que no se ajuste a lo dispuesto
por el numeral 7° del articulo 25 del CPTSS, al exigir una exposicion de los hechos y omisiones

gue sirvan de fundamento a las pretensiones.

De la revision de la relacién administrativa presentada ante el ICBF, que fue radicada bajo el
No. E-2019-083760-6300 del mes de febrero de 2019, advierte el Despacho que la misma no

se surtio en debida forma, como quiera que en tal peticién se le solicité a la demandada:

“Se reconozca la vinculacion legal y reglamentaria que da lugar a la relacién laboral
existente entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF y la
sefiora MARITZA ALEJANDRA RODRIGUEZ LEON, quien ha fungido como auxiliar
pedagdgica, desde el 1° de febrero de 2016 hasta el 1° de agosto de 2016”.

No obstante lo anterior, en el escrito de demanda, se observa que la parte actora pretende

‘PRIMERO: DECLARESE la existencia de un contrato de trabajo con extremos
temporales entre el 1 de febrero de 2016 y 31 de enero de 2018, con la corporacién para
el desarrollo y bienestar Integral de la Comunidad “los Girasoles”, y en solidaridad con
el ICBF y la sefiora MARITZA ALEJANDRA RODRIGUEZ LEON; pues se configuran en
esta demanda los requisitos y elementos que permiten demostrar que existié un contrato

realidad de trabajo.”

Ahora bien, resulta claro que la reclamacién administrativa de la demandante frente al ICBF se
dirigié a que se declarara la existencia de una relacion legal y reglamentaria entre el 1° de
febrero de 2016 hasta el 1° de agosto del mismo afio. Sin embargo, en esta oportunidad, la
demandante pretende suplicas completamente diferentes, pues busca que se declare la
existencia de una relacion de trabajo con la extinta CORPORACION PARA EL DESARROLLO
Y BIENESTAR INTEGRAL DE LA COMUNIDAD “LOS GIRASOLES”, desde el dia 1° de febrero
de 2016 hasta el 31 de enero de 2018 y que de manera solidaria (no como empleador), se
condene al referido INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR. En todo caso, en
la solicitud previa formulada brilla por su ausencia que se haya hecho alusién a los intereses a
las cesantias y a la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que en este

litigio si se reclama.

Asi las cosas, tal situacién no le fue planteada a la entidad en el escrito de reclamo que le fue
presentado, se alteraron las condiciones, las acreencias reclamadas y las fechas del

requerimiento formulado a la entidad.

En ese sentido, la parte actora no agoto la reclamacion administrativa en debida forma frente al
ICBF, en las previsiones del articulo 6° y el numeral 5° del articulo 26 del CPTSS, por lo que se

hace necesario subsanar tal falencia.



9.

10.

11.

Se advierte que existe una incongruencia en el extremo final de la relacién laboral que se
reclama en esta oportunidad, como quiera que en el hecho 18 y en la pretensién 1° se refiere
que el contrato de trabajo finaliz6 el dia 31 de enero de 2018. No obstante, en el poder aportado,
en el hecho 1.24 y en las pretensiones 3° y 4° se reclama tal vinculo s6lo hasta el 3 de enero
de 2018.

En ese sentido, la parte actora deberé aclarar tal circunstancia sobre la fecha de finalizacion y
unificar la misma, a fin de dar cumplimiento a las previsiones de los numerales 6° y 7° del articulo
25 del CPTSS vy el articulo 74 del C.G.P.

Por ultimo, considera el Despacho que el escrito de mandato no cumple con el criterio de
especificidad contenido en el inciso 1° del articulo 74 del C.G.P, como quiera que en el poder
se hizo referencia a un periodo diferente por el cual se reclama la relacién laboral que sustenta
esta causa judicial y en todo caso, tan solo se le facultdé para demandar al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF y al CENTRO DE DESARROLLO
COMUNITARIO VERSALLES, mismos que n guardan absoluta congruencia con los sujetos
enjuiciados en esta oportunidad.

Eso si, debera tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral 1° de este proveido, frente a la
imposibilidad de demandar a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO y BIENESTAR
INTEGRAL DE LA COMUNIDAD “LOS GIRASOLES".

No sobra por demas indicar que no se cumple con el requisito de la identidad digital del remitente
y del destinatario del mensaje de datos contentivo del poder, como quiera que se envia desde

el correo electronico mary26 28@hotmail.com y en la demanda se sefiala que es

depenbyc@gmail.com. En todo caso, en el libelo gestor y en el mismo mandato se enuncia que

el canal de los apoderados es baroncastrosi@gmail.com y el escrito es enviado por la

poderdante al correo depenbyc@gmail.com.

En tales condiciones, debera corregirse tal situacion y aportarse nuevamente como anexo el
mandado conferido, segun lo exige el numeral 1° del articulo 26 del CPTSS. Eso si, con el
cumplimiento de los requisitos del articulo 74 del C.G.P., esto es, con reconocimiento de firma
o en las previsiones del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, esto es, acreditar que fue conferido
por mensaje de datos, eso si, desde las direcciones electronicas oficiales de cada uno de los
intervinientes, mismas que deben guardar relacion con aquellas que se sefialen en el escrito

inicialista.

Finalmente, no se encuentra acreditado que la parte demandante haya remitido copia digital de
la demanda al enjuiciado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF ni al
CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO VERSALES, en atencion a lo dispuesto por el
inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.
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En consecuencia, en razon a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, se DEVOLVERA la demanda
para que se presente nuevamente en forma integral, corregida y en un solo escrito, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo. Tal documentacion debera ser
remitido al correo institucional del juzgado y de forma simultdnea, al canal digital de la demandada,

conforme las previsiones del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por la sefiora
MARITZA ALEJANDRA RODRIGUEZ LEON, en contra de la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO Y BIENESTAR INTEGRAL DE LA COMUNIDAD “LOS GIRASOLES”, el CENTRO DE
SARROLLO COMUNITARIO VERSALES y en el que procura la vinculacién del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR en solidaridad, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los defectos
de que adolece la misma y remitirla de manera integrada, en un solo escrito, so pena de ser rechazada.
El escrito subsanado debera ser remitido al correo electrénico institucional del Juzgado

j03Ictoarm@cendoj.ramajudicial,gov.co, y al correo electrénico de la parte demandada, de manera

simultanea.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez
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