INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, informandole que la presente demanda fue subsanada en el término oportuno.

Sirvase proveer. Armenia Q, 16 de marzo de 2021.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO
Secretaria
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Armenia Quindio, marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacién: 63001-31-05-003-2020-00175-00
Auto Interlocutorio No. 107

Advierte el Despacho que mediante auto del dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil veinte
(2020), se le concedié a la parte demandante un término de cinco (5) dias para que subsanara la
demanda, expresando los defectos de los que adolecia, conforme lo dispuesto por el articulo 28 del

CPTSS, so pena de rechazo de la misma.

Especificamente, se le realizaron las siguientes observaciones:

“1. Advierte el juzgado que el escrito inicial no cumple con el requisito establecido en el
numeral 7° del articulo 25 del CPTSS toda vez que lo expuesto en los numerales 28 y 29
contienen fundamentos de derecho, lo cual no tiene cabida dentro de este capitulo.

2. En el acapite de natificaciones se observa que se indicé que el demandante desconoce la
direccién electronica la cual el demandado JOSE JAVIER GARCIA IZQUIERDO recibira
notificaciones, sin embargo, a efectos de acreditar el cumplimiento del requisito contemplado
por el inciso 4° del Decreto 806 de 2020, la parte demandante anexd pantallazo del envio de
la demanda al enjuiciado a la direccion electrénica albertomolano210@hotmail.com. En ese
sentido, la parte actora debe precisar de manera clara si conoce o no la direccién electrénica
del demandado con el fin de evitar contradicciones y dar cumplimiento con lo establecido en el
inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

3. Ahora bien, en el capitulo correspondiente a la prueba testimonial, se observa que se omitio
indicar el canal digital donde deben ser notificadas las personas solicitadas como testigos, por
lo que se incumple con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.
Eso si, en caso que tales personas no dispongan de medios electrénicos, debera informarsele

tal situacion al Despacho.”

En virtud de lo anterior, de la revision del escrito de subsanacion presentado, se observa que la parte
actora no atendio el requerimiento del Despacho en debida forma, especificamente frente al numeral
2° antes transcrito, en tanto que si bien es cierto que dentro del escrito remitido al Despacho y la

demanda subsanada, sefial6 aportar una direccion electrénica para la notificacion del enjuiciado



sefior JOSE JAVIER GARCIA IZQUIERDO, en el acapite de notificaciones del mismo libelo gestor,
sefial6 no contar con el canal digital del demandado.

Para mayor claridad, se transcriben los apartes pertinentes tendientes a evidenciar la confusion que
aun persiste en el escrito de demanda subsanado:

(Pag. 2y 4 archivo 04)

“...) 3. Se procede a indicar la direcciéon electrénica de notificacion del demandado y los

medios por los cuales se obtuvo dicha informacion.”

(Pag. 6 archivo 04)

“1. PARTES DEL PROCESOQO:

(..
1.2. DEMANDADO:

1.2.1. JOSE JAVIER GARCIA I1ZQUIERDO mayor y vecino de Armenia, Quindio, identificado con la
C.C. 6.213.415, cuyo sitio de residencia corresponde a Mz. 16 Casa No. 5 del Barrio La ISabela de

Armenia, Quindio. Correo electrénico albertomolano210@hotmail.com (corresponde a la direccién

electrénica a la cual el Juzgado de Tutela le notific6 actuaciones al demandado, y asi mismo
corresponde a la direccién desde la cual el demandado remitié6 al demandante una respuesta a un

derecho de peticion instaurado por el Sr. Baena Alzate. Celular: 3157359190.”

(Pag. 28 archivo 04)
“8. NOTIFICACIONES:

(..

DEMANDADO: JOSE JAVIER GARCIA IZQUIERDO: En el Barrio La Isabela Manzana 6 Casa

No. 5 en Armenia, Quindio, esta parte desconoce cual es el correo electrénico del accionado

como_empleador, pero se puede lograr comunicacion a través de su teléfono personal
32079411390 (sic) o a través del de su Sra. Esposa LUDIVIA CEBALLOS 3103902533.”

(Destaca el Juzgado).

En tales condiciones, considera el Juzgado que el apoderado interviniente persiste en la contradiccion
inicialmente sefialada como causal de devolucién, pues presenta informacién discordante en dos
capitulos diferentes del libelo gestor, en el primero, al identificar las partes, sefiala que si conoce la
direccién electronica en la que el demandado recibira notificaciones, pero a renglén seguido, en otro

acapite, precisa que desconoce tal informacién y s6lo suministra direccion fisica.


mailto:albertomolano210@hotmail.com

En todo caso, estima el Despacho que no logra superarse tal situacién ni siquiera con la constancia
de envio de la demanda presentada en las paginas 3 y 5 del archivo 04, contentivo de la subsanacion
del escrito inicialista, como quiera que en el mismo no se puede visualizar a qué correo electrénico

fue remitido ni la hora de su envio.

Téngase en cuenta que, a efectos de surtirse la notificacion personal de la demanda, en las
previsiones del articulo 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, tal contraposicion refleja importantes

consecuencias juridicas, como quiera que es diferente la forma en que se practicara la misma.

Finalmente, a pesar que la parte demandante corrigio los demas hallazgos formulados anteriormente
por el Juzgado, tales circunstancias no son suficientes para proceder a la admision de esta causa
judicial.

Asi las cosas, es procedente aplicar las consecuencias contempladas por el articulo 90 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JAIME BAENA ALZATE, en contra de
JOSE JAVIER GARCIA IZQUIERDO, por lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previo anotaciones en el Sistema de Justicia
Siglo XXI.

TERCERO: DEVUELVASE los anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO
Juez
16/03/2021- DCBH
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