JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2021-00186-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho

del sefior Juez, para resolver sobre la admision de la misma. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 27
de agosto de 2021.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO

Secretaria

Armenia Quindio, agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 396

Efectuado el control de legalidad de la presente demanda, interpuesta por el sefior FERNANDO
CORDOVA, en contra de los sefiores GUILLERMO ROA RESTREPO y DIANA PATRICIA LOAIZA
SANCHEZ, se concluye que la misma NO PUEDE ADMITIRSE, por cuanto no cumple con los

siguientes requisitos legales:

Considera el Juzgado que el escrito de mandato no cumple con el criterio de especificidad
contenido en el inciso 1° del articulo 74 del C.G.P, como quiera que en el poder no se indico si
se trata de un PROCESO ORDINARIO LABORAL de PRIMERA o de UNICA INSTANCIA.
Ademas, no se indicé cudl es el objeto de esta causa judicial y para lo cual se le confieren
facultades al apoderado judicial, esto es, se omiti6 sefialar si lo que se procura es el
reconocimiento de una relacion de trabajo, los términos de la misma y las acreencias laborales

gue se pretenden reclamar.

En tales condiciones, debera corregirse tal situacion y aportarse nuevamente como anexo el
mandado conferido, segln lo exige el numeral 1° del articulo 26 del CPTSS. Eso si, con el
cumplimiento de los requisitos del articulo 74 del C.G.P., esto es, con reconocimiento de firma
o0 en las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, esto es, acreditar que fue

conferido por mensaje de datos.

Ahora bien, de la revisién de los hechos y las pretensiones de la demanda, se advierte que
existe una incongruencia en el extremo inicial de la relacion laboral que se reclama en esta
oportunidad, como quiera que en el hecho séptimo se refiere que el contrato de trabajo inicid
el fia 26 de febrero de 2015. No obstante, en la suplica primera declarativa se hace referencia
a que el referido contrato de trabajo fue celebrado el dia 16 de febrero de 2017. En ese
sentido, la parte actora debera aclarar tal circunstancia sobre el extremo inicial, a fin de dar

cumplimiento a las previsiones de los numerales 6° y 7° del articulo 25 del CPTSS.

Por otro lado, se observa que en el acapite de PRETENSIONES, especificamente, en el
numeral 8° de la sUplica segunda, se reclama una “SANCION MORATORIA SALARIOS Y
PRESTACIONES ART. 65, (...) generado por el periodo laboral desempefiado desde 16 de



febrero de 2015 hasta el 10 de junio de 2021” por valor de $ 606.000. No obstante, para el
Despacho no resulta clara la forma en que se liquidé esta pretension, incluyendo el valor diario
y el periodo por el cual se causa.

De la misma forma, en el numeral 10° de la pretension segunda, no se describid, de manera
detallada, las horas extras y el trabajo suplementario que se pretende reclamar, por lo que se

hace necesario que se discrimine esta solicitud, por dias, afios y valor procurado

Asi las cosas, la parte actora deberd individualizar y precisar tales circunstancias, conforme lo

establece el numeral 6° del articulo 25 del CPTSS.

4. Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 8° del referido Decreto, en
concordancia con los incisos 1° y 4° del articulo 6 ibidem, la parte actora debera sefialar de
gué forma obtuvo el correo electrénico en el que sefiala que ambos demandados recibiran
notificaciones judiciales, como quiera que se trata del mismo apartado digital para ambas

personas.

En consecuencia, en razon a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, se DEVOLVERA la demanda
para que se presente nuevamente en forma integral, corregida y en un solo escrito, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo. Tal documentacion
debera ser remitido al correo institucional del juzgado y de forma simultdnea al canal digital de la
parte demandada, conforme las previsiones del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el sefior
FERNANDO CORDOVA, en contra de los sefiores GUILLERMO ROA RESTREPO y DIANA
PATRICIA LOAIZA SANCHEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los
defectos de que adolece la misma y remitirla de manera integrada, en un solo escrito, so pena de ser
rechazada. El escrito subsanado debera ser remitido al correo electronico institucional del Juzgado

j03Ictoarm@cendoj.ramajudicial,gov.co y al correo electrénico de la parte demandada, de manera

simultanea.
NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez
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