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INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho

del sefior Juez, para resolver sobre la admision de misma. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 16 de

septiembre de 2021.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO

Secretaria

Armenia Quindio, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 433

Efectuado el control de legalidad de la demanda interpuesta por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
RESTREPO SANCHEZ, en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., en cuya oportunidad se cita como interviniente excluyente a la
sefiora NATALIA ANDREA JARAMILLO RODAS, se concluye que la misma NO PUEDE ADMITIRSE

Lo primero por advertirse que la parte actora pretende llamar como tercero excluyente a la sefora
NATALIA ANDREA JARAMILLO RODAS. No obstante, dada la naturaleza de tal figura procesal,
considera esta instancia que el apoderado de la parte actora presenta confusion al respecto.

En lo pertinente, el articulo 63 del C.G.P. es del siguiente tenor literal:

“INTERVENCION EXCLUYENTE. Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o
en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando demanda
frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo

proceso se le reconozca.

La intervencidon se tramitara conjuntamente con el proceso principal y con ella se

formara cuaderno separado.

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del interviniente.”

Sobre tal topico, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
AL8126-2017 del 29 de noviembre de 2017, explico:

«[...] el articulo 63 del Cédigo General del Proceso, aplicable en asuntos del Trabajo,
define la figura procesal de la "Intervencion excluyente o ad excludendum” en los
siguientes términos: "Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la
cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a
demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se

le reconozca”; la que se debe tramitar simultdneamente con el proceso principal y con



ella se formaré cuaderno separado y se resolvera primero en la sentencia la pretension

del interviniente.

Asi mismo, resulta l6gico sefalar que la intervencion en el proceso puede efectuarse
hasta antes de proferir la sentencia de primer grado. La hip6tesis descrita en
precedencia, corresponde a la situacion en que un tercero pretende excluir a las partes
de una relacion juridico sustancial y procesal invocando un mejor derecho sobre la
"cosa 0 derecho controvertido”, lo que significa una acumulacién de acciones, por
cuanto al derecho de accion del demandante inicial, se aflade el derecho de accién del
interviniente ad excludendum; suplicas que deberan decidirse en el mismo proceso, en

primer lugar las del ultimo de los nombrados y luego las del demandante inicial.

El requisito necesario para que prospere la intervencion excluyente es que la cosa o el
derecho controvertidos sean exactamente los mismos (en todo o en parte), y sobre los
cuales el tercero excluyente alegue tener mejor derecho, pues si versa sobre diversos
derechos o0 cosas, lo propio es acudir a otro proceso y no a esta clase de

intervencion».

(-)

«Asi mismo, en la teoria general del proceso, el tercero es definido como "aquel que no
tenga calidad de parte", es decir, que no es "sujeto del litigio o de la relacion juridica
sustancial sobre la que versa la controversia". De forma general, entre las diferentes
modalidades de "terceros" se encuentran los intervinientes excluyentes (ad
excludendum), que son principales autbnomos y con aspiraciones opuestas al
promotor del proceso. Existen también los litisconsortes sucesivos o intervinientes y los

coadyuvantes.

Asi, el tercero excluyente ostenta las condiciones propias de una parte procesal, pues
desplaza a las demas, al punto que concurre para disputar el derecho que pretende el
demandante, por lo que mal puede asimilarse a la demandada, por el contrario
corresponde a una verdadera solicitante de la pensién del causante, igual acontece
con Claudia Marcela Narvaez Gonzalez, pese a su vinculacion en la sefialada calidad
en el proceso que se adelanta ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria, asi que por este aspecto le asiste razén al Juez Décimo Laboral del Circuito

de Medellin».

Asi las cosas, resulta claro que la parte demandante no puede, como pretende hacerlo en esta
oportunidad, formular una demanda de intervencion excluyente, como quiera que la misma tan
s6lo puede promoverse por un tercero, diferente a la parte demandante y demandada, que
cree tener mejor derecho que estos dos y que, en consecuencia, concurre al litigo a
desplazarlos y buscar que el juez ordinario le reconozca, en su cabeza, la titularidad del

derecho en discusion.



Conforme lo anterior, la parte demandante deber& corregir la calidad en que cita a la sefiora
NATALIA ANDREA JARAMILLO RODAS, a fin de dar cumplimiento a las previsiones del
numeral 2° del articulo 25 del CPTSS. Eso si, eventualmente, debera ajustar también el poder
en las anotadas condiciones, acreditando que fue conferido con las formalidades del articulo
74 del CPGP o el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, advierte el Juzgado que en el escrito de demanda se indica que la accionante
presentd derecho de peticiéon ante la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., solicitando el estudio de su caso y el pago del respectivo
retroactivo pensional. No obstante, dentro de los anexos aportados, no figura tal documento
asO como la constancia de su radicacion, tan solo se pudo evidenciar la respuesta proveniente

de tal Administradora.

Al respecto, el articulo 11 del CPTSS, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, en
lo pertinente, establece:

“COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos gue se sigan en contra de las
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, sera competente el
juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del respectivo derecho,

a eleccioén del demandante. (...)”

Asi las cosas, como quiera que tal informacion resulta determinante a efectos de establecer la
competencia de este Despacho Judicial y en este litigio, hasta el momento, no resulta claro el
lugar en el cual la demandante surti6 la respectiva reclamacién ante la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, se torna indispensable que
la demandante anexe copia de la referida reclamacion que presentdé ante el Fondo de

Pensiones demandado.

En consecuencia, en razon a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, se DEVOLVERA la demanda
para que se presente nuevamente en forma integral, corregida y en un solo escrito, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo. Tal documentacion
debera ser remitido al correo institucional del juzgado y de forma simultdnea al canal digital de la

parte demandada, conforme las previsiones del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:



PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por la sefiora la
sefiora CLAUDIA PATRICIA RESTREPO SANCHEZ, en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y citando como interviniente
excluyente a la sefiora NATALIA ANDREA JARAMILLO RODAS, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los
defectos de que adolece la misma y remitirla de manera integrada, en un solo escrito, so pena de ser
rechazada. El escrito subsanado debera ser remitido al correo electrénico institucional del Juzgado

j03Ictoarm@cendoj.ramajudicial,gov.co y al correo electrénico de la parte demandada, de manera

simultanea.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez

16/09/2021- DCBH
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