
CONSTANCIA. La dejo en el sentido que la parte demandada CENTRO MÉDICO 
SAN ESTEBAN S.A.S., a través de apoderada, presentó Recurso de Reposición 
contra el auto admisorio de la demanda, lo cual hizo dentro del término de 
ley.(Archivo No.08). 
 
Se fija en lista por un (1) día a partir de hoy  05 de los corrientes, desde las 7.00 a.m 
 
El traslado a las demás partes por el término de dos (2) días COMIENZA el 6 de 
Octubre del corriente año, desde las 7.00 a.m 
VENCE. El 8 de los corrientes, siendo las 5.00 p.m 
Art.110 y 319 CGP conc.Art.63CPLYSS. 
LA SECRETARIA 
 
MARIA CIELO ALZATE FRANCO 
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Armenia, Quindío 
 

DOCTOR, 
LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO 
JUEZ 3 LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 


REF. RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO ADMISORIO DE DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA NOTIFICADO EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2021
 
RADICACIÓN: 6300131105003-2021-00149-00

 
DEMANDANTE: ERIKA ANDREA MORALES PARRA 

 
DEMANDADO: CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S. representado legalmente por JAVIER
MARIN MEJIA 

 

MARIANA PÉREZ HENCKER identificada con cédula de ciudadanía número 1.094.974.273
expedida en la ciudad de Armenia, con tarjeta profesional de abogada número T.P. 343.205
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representación del CENTRO
MÉDICO SAN ESTEBAN S.A.S con NIT. 830505660-0 con domicilio principal en la Tebaida, Quindío,
conforme a poder anexo otorgado por su representante legal, el señor JAVIER MARIN MEJIA
identificado con cédula de ciudadanía número 75.032.670 de Neira, Caldas, me permito de
manera respetuosa, presentar ante su despacho RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO
ADMISORIO DE DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA incoada por la señora
ERIKA ANDREA MORALES PARRA identificada con cedula de ciudadanía 1.096.034.549, notificada
el pasado jueves 9 de septiembre de 2021,  en los términos del documento anexo. 


Cordialmente,
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MARIANA PÉREZ HENCKER
C.C. 1.094.974.273
marianaperezhencker@gmail.com

mailto:marianaperezhencker@gmail.com


13 de septiembre de 2021 
Armenia, Quindío  
 

DOCTOR,  
LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO  
JUEZ 3 LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 
 

REF. RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO ADMISORIO DE DEMANDA 
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA NOTIFICADO EL 9 DE 
SEPTIEMBRE DE 2021 
 
RADICACION: 6300131105003-2021-00149-00 

 
DEMANDANTE: ERIKA ANDREA MORALES PARRA  

 
DEMANDADO: CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S. representado legalmente 
por JAVIER MARIN MEJIA  

 

MARIANA PÉREZ HENCKER identificada con cédula de ciudadanía número 
1.094.974.273 expedida en la ciudad de Armenia, con tarjeta profesional de abogada 
número T.P. 343.205 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en 
representación del CENTRO MÉDICO SAN ESTEBAN S.A.S con NIT. 830505660-0 con 
domicilio principal en la Tebaida, Quindío, conforme a poder anexo otorgado por su 
representante legal, el señor JAVIER MARIN MEJIA identificado con cédula de 
ciudadanía número 75.032.670 de Neira, Caldas, me permito de manera respetuosa, 
presentar ante su despacho RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO ADMISORIO DE 
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA incoada por la señora ERIKA 
ANDREA MORALES PARRA identificada con cedula de ciudadanía 1.096.034.549, 
notificada el pasado jueves 9 de septiembre de 2021,  en los siguientes términos:  

 
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
1. El CENTRO MÉDICO SAN ESTEBAN S.A.S es una Institución Prestadora de Salud, 

identificada bajo registro número 634010081801, en donde su representante 
legal es el señor JAVIER MARIN MEJIA.  
 

2. El señor JAVIER MARIN MEJIA como representante del CENTRO MEDICO SAN 
ESTEBAN S.A.S suscribió contrato de PRESTACIÓN DE SERVICIOS con la señora 
ERIKA ANDREA MORALES PARRA identificada con cedula de ciudadanía 
1.096.034.549.  
 

3. El contrato de prestación de servicios mencionado fue culminado el 18 de 
mayo de 2018, cuando la señora ERIKA informa de manera verbal que se quiere 
dedicar de lleno a sus asuntos personales y que no regresaría más a prestar 
sus servicios al CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S de manera libre y 
voluntaria.  
 



4. En razón a lo anterior, la señora ERIKA recomienda a la señora NATALIA 
MARULANDA VELEZ quien en muchas ocasiones, reemplazaba a la señora 
ERIKA en los apoyos que prestaba al CENTRO MEDICO y a quien se contrata en 
esta misma modalidad de prestación de servicios desde el 19 de mayo de 2018, 
un día después de haber cesado la relación de apoyo que la señora ERIKA tenia 
con el CENTRO MEDICO.  
 

5. El contrato de prestación de servicios, consistía en que la señora 
ERIKA,  prestaba un servicio de apoyo, que cualquier otra persona con iguales 
conocimientos podría prestar, en donde consta que podía subcontratar a 
alguien para que prestara los servicios que ella prestaba, en muchas ocasiones 
fue a la señora NATALIA MARULANDA VELEZ la persona a la que ella misma 
subcontrato y quien asistía a prestar servicios, siendo ERIKA la que le reconocía 
el trabajo prestado, puesto que el CENTRO MEDICO se entendía era con la 
demandante y no con las que ella subcontrataba, hasta el 19 de mayo de 2018 
que NATALIA ingresa con contrato de prestación de servicios con el CENTRO 
MEDICO.  
 

6. En este sentido, me permito anexar declaración juramentada rendida ante la 
Notaria Única del Circulo de Quimbaya, bajo gravedad de juramento, de la 
señora NATALIA MARULANDA VELEZ  en donde consta y se prueba que la 
señora ERIKA asistió hasta el 18 de mayo de 2018 al CENTRO MEDICO SAN 
ESTEBAN S.A.S anuncio que no iba a volver, y el 19 de mayo de 2018 fue 
contratada NATALIA MARULANDA VELEZ quienes eran amigas y había ya hecho 
remplazos en el CENTRO MEDICO. De ser necesario, se podrá citar a que la 
señora NATALIA rinda testimonio respecto de porque le consta que la fecha 
hasta que estuvo ERIKA en el CENTRO MEDICO fue el 18 de mayo de 2018.  
 

7. En este sentido, al ser un contrato de prestación de servicios, para poder 
realizar el pago de la contraprestación por los servicios prestados, se debía 
anexar a la cuenta, copia de la cotización mensual de salud y pensión, otra 
prueba mas de la modalidad de contratación que tenia la señora, y tal y como 
se anexa por la demandante en PDF “prueba 2. Facturas” las mismas las pago 
hasta el mes de mayo de 2018, exactamente la última que se paga es aquella 
referenciada con “NUM APROBACION: 35566786 NUMERO DE REFERENCIA: 
0000008673737747 NUM IDENTIFICACION: 1096034549 periodo: 2018-05 
FECHA EFECTIVA: 2018-05-08” que fue el mes en que se terminó 
completamente la relación contractual de prestación de servicios, por decisión 
libre y voluntaria de la demandante.  
 

8. La señora ERIKA nunca presento solicitud de conciliación o reclamación ante 
del CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S manifestando lo que ha mencionado 
en esta demanda, por lo que los términos para interponer la presente acción 
nunca han sido interrumpidos.  
 

En este sentido, se trae a colación lo articulado en el Código Sustantivo del Trabajo, 
Titulo II, disposiciones finales, Capítulo I “PRESCRIPCION DE ACCIONES” articulo 488, 
489,  



ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos 
regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que 
la respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de 
prescripciones especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el 
presente estatuto. 

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito 
del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente 
determinado, interrumpe la prescripción por una sola vez, la cual principia a 
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al señalado para la 
prescripción correspondiente. 

En este mismo sentido, el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo dispone:  

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación 
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
{empleador}, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual. 

Así pues, se tiene que el contrato de prestación de servicios que se tenia con la señora 
ERIKA ANDREA MORALES PARRA termino el 18 de mayo de 2018, de acuerdo con las 
facturas de pago de seguridad social que se aportaron con la demanda, y de acuerdo 
a declaración juramentada realizada por NATALIA MARULANDA VELEZ que fue la 
compañera y colega de la demandante, a la que la demandante algunas veces usaba 
para que la reemplazara, demostrando también que la prestación no fue exclusiva 
durante el vínculo de las partes, y a quien se contrató bajo la misma modalidad de 
prestación de servicios, el 19 de mayo de 2018, un día después de que la demandante 
manifestara su ánimo de no continuar prestando sus servicios al CENTRO MEDICO 
SAN ESTEBAN S.A.S. Se tiene también, que la demandante nunca presento alguna 
reclamación al CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S sobre los derechos y 
prestaciones que esta reclamando, y que por ello nunca se interrumpió el termino de 
prescripción de la acción, y que, en razón a ello, como se dirime en tabla anexa, tenia 
hasta el 18 de mayo de 2021 para reclamar los derechos que cree tener, pero que sin 
embargo, la demanda no se interpuso sino hasta el 26 de julio de 2021.  

TERMINACION DEL CONTRATO DE 
PRESTACION DE SERVICIOS  

18 de mayo de 2018 

FECHA DE PRESCRIPCION  18 de mayo de 2021 

FECHA DE PRESENTACION DE LA 
DEMANDA  

26 de julio de 2021 

En este sentido, los derechos que pretende reclamar prescribieron el pasado 18 de 
mayo de 2021, y por ello, la acción se encuentra caducada, y en este sentido, de 
conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, “El juez rechazará la 
demanda cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.” 

 

 



II. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO 

SALA DE CASACIÓN LABORAL - M. PONENTE: IVÁN MAURICIO LENIS GÓMEZ - 
NÚMERO DE PROCESO : 60656- NÚMERO DE PROVIDENCIA : SL5159-2020 - 
PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Laboral de Cali - CLASE DE ACTUACIÓN : 
RECURSO DE CASACIÓN - TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA - FECHA : 11/11/2020 

PROCEDIMIENTO LABORAL » PRESCRIPCIÓN » TÉRMINO PARA RECLAMAR O EJERCER 
LA ACCIÓN - Los artículos 488, 489 del CST y 151 del CPTSS establecen un término de 
tres años para que el acreedor reclame, contado a partir del momento de exigibilidad 
de la obligación  

Tesis: «Sin desconocer el espacio fáctico de la acusación y como esta conmina a la Sala 
a determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de 
prescripción de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que acorde 
a lo estatuido en los artículos 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, 488 y 489 del Código Sustantivo del Trabajo, las acciones correspondientes a 
los derechos laborales prescriben en tres años que se cuentan a partir del momento 
en que cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-
2019), de modo que quien exija una prestación social deberá alegarla en el término 
establecido, en cuyo caso, basta "el simple reclamo escrito del trabajador recibido por 
el empleador", para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr 
de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente señalado. 

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese "reclamo escrito" lo que el legislador 
pretendió fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese 
conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendía que le fueran 
canceladas. De modo que ese "simple reclamo por escrito" puede entenderse como 
cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del 
derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese conocimiento, 
incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o administrativas que 
hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep. 2020, rad. 55445)» 

En sentencia T-313/19, emitida por la Corte Constitucional, sobre el fenómeno de la 
prescripción en acciones laborales, se ha mencionado:  

4. El fenómeno de la prescripción extintiva como límite a la acción ordinaria laboral 

 La prescripción extintiva es una forma de extinción o desaparición de un derecho, real 
o personal o de una acción, cuando durante un determinado período de tiempo 
establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye 
la consecuencia indicada. En materia laboral, este Tribunal ha indicado que la 
existencia de esa institución jurídica no supone el desconocimiento del derecho al 
trabajo, por cuanto su finalidad es el establecimiento de un término para el ejercicio 
de la acción laboral concurrente con la función del Estado de garantizar la vigencia y 
efectividad del principio de seguridad jurídica. Resulta entonces congruente con dicho 
principio, el imponer límite a la existencia de conflictos para que estos no perduren 
indefinidamente, siendo resueltos por medios pacíficos entre patronos y 
trabajadores. 



Así, la prescripción extintiva ha sido definida como un medio para extinguir la acción 
frente a una pretensión concreta, sin que por esto se cercene el derecho fundamental 
al trabajo. En materia laboral, el término de prescripción es sustancialmente inferior 
al definido en el Código Civil, pues el primero pretende dotar de seguridad la vida 
jurídica de los trabajadores al brindarle “ la oportunidad para reclamar el derecho que 
le ha sido concedido, pero ponen a dicha oportunidad un límite temporal, determinado 
por la inmediatez que emana de la relación laboral. Después de ese lapso, no hay un 
verdadero interés en el reclamo, puesto que no ha manifestado su pretensión dentro 
de un tiempo prudente para exteriorizar su razón jurídica  

En materia laboral por exigirse una prestación social, las disposiciones aplicables para 
determinar la prescripción de una acción ejecutiva son las contenidas en los artículos 
488 de Código Sustantivo del Trabajo (CST), y los artículos 100, 101 y 151 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPT). Por regla general, en material 
laboral, se ha de aplicar lo dispuesto en el artículo 488 del CST, según el cual los 
derechos regulados en dicha normativa prescriben en tres (3) años, contados desde 
que la obligación se hace exigible. Este contenido es congruente con lo dispuesto en 
el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece 
que (l)as acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se 
contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible.  

La determinación de tres (3) años como término de prescripción en materia laboral, 
ha sido reiterada en jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la 
Corte Constitucional. Esta última, a través de una vasta jurisprudencia, ha señalado la 
legalidad del término de prescripción fijado legalmente en materia laboral: 

 (i) El núcleo esencial del derecho al trabajo no se desconoce, por el hecho de existir la 
prescripción de la acción laboral concreta. (ii) La prescripción extintiva lo es de la 
acción, pero en momento alguno hace referencia al derecho protegido por el artículo 
25 constitucional. (iii) No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije 
términos para el ejercicio de la acción laboral. El derecho de los trabajadores se 
respeta, simplemente se limita el ejercicio de la acción, y se le da un término razonable 
para ello. El núcleo esencial del derecho al trabajo no sólo está incólume, sino 
protegido, ya que la prescripción de corto plazo, en estos eventos, busca mayor 
prontitud en el ejercicio de la acción, dada la supremacía del derecho fundamental, el 
cual comporta la exigencia de acción y protección oportunas. Así, pues, el legislador 
no hizo cosa distinta a hacer oportuna la acción; de ahí que lo que, en estricto sentido, 
prescribe es la viabilidad de una acción concreta derivada de la relación laboral, pero 
nunca el derecho-deber del trabajo. (iv) La finalidad de la prescripción es adecuar a la 
realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca 
el principio de la inmediatez, que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte 
más necesitada en la relación laboral. (v) Es acertado el racionamiento del legislador 
ya que, por unanimidad doctrinal -y también por elementales principios de 
conveniencia- lo justo jamás puede ser inoportuno, puesto que al ser una perfección 
social, siempre será adecuado a las circunstancias determinadas por el tiempo, como 
factor en el que opera lo jurídico. (vi) Las prescripciones de corto plazo buscan también 
la seguridad jurídica, que al ser de interés general, es prevalente (art. 1o. superior).  Y 
hacen posible la vigencia de un orden justo (art. 2o. superior), el cual no puede ser 
jamás legitimador de lo que atente contra la seguridad jurídica, como sería el caso de 
no fijar pautas de oportunidad de la acción concreta derivada del derecho substancial. 



(vii) Las normas acusadas, lejos de atentar contra la dignidad del trabajador, se 
caracterizan por establecer una seguridad jurídica, por razones de beneficio mutuo de 
los extremos de la relación laboral, que se ven en situación de inmediatez y prontitud, 
razón por la cual una prescripción de largo plazo dificultaría a patronos y a 
trabajadores la tenencia o conservación de pruebas que faciliten su demostración en 
el juicio. Es por ello que la prescripción de tres años de la acción laboral es 
proporcionada con las necesidades, y por tanto no es contraria a la igualdad, ya que 
ésta consiste en una equivalencia proporcional, y no en una homologación jurídica 
absoluta de materias diversas, lo cual sería, a todas luces, un absurdo. (viii) Las normas 
acusadas son en beneficio directo del trabajador, pues buscan la seguridad en la vida 
jurídica. Se le brinda a aquel la oportunidad para reclamar el derecho que le ha sido 
concedido, pero ponen a dicha oportunidad un límite temporal, determinado por la 
inmediatez que emana de la relación laboral. Después de ese lapso, no hay un 
verdadero interés en el reclamo, puesto que no ha manifestado su pretensión dentro 
de un tiempo prudente para exteriorizar su razón jurídica.”  

Conforme a lo expuesto, es claro que el Alto Tribunal Constitucional ha consagrado 
como constitucional la determinación de un término de prescripción, con el fin de 
dotar de seguridad jurídica las acciones judiciales, concepto que se concibe protegido 
con la determinación de tres (3) años determinada en los artículos 488 del CST y el 
artículo 151 del CPT. Esta noción se ve respaldada por el artículo 90 del CPC, según el 
cual se plantea la posibilidad de que el término de tres años se entienda interrumpido 
con la presentación de una demanda, sólo si se cumple el requisito de que el auto 
admisorio sea notificado a la parte demandada en un tiempo máximo de un año 
contado desde que el actor se hubiera notificado de la admisión de la demanda. Si 
aquello no ocurre, el fenómeno prescriptivo solo se interrumpirá cuando se lleve a 
cabo la notificación de la demanda al demandado.  

III. PRETENSIONES 

De conformidad con lo mencionado anteriormente, y en aras de no desgastar la 
justicia por una acción que se encuentra ya prescrita, y, por ende, caducada de 
conformidad con lo narrado y de acuerdo con la jurisprudencia invocada, teniendo en 
cuenta las facturas de pago de seguridad social anexas hasta el mes de mayo de 2018, 
y de conformidad con declaración de NATALIA MARULANDA VELEZ,  lo que corrobora 
que efectivamente el vínculo contractual de prestación de servicios CESO EL 18 DE 
MAYO DE 2018, Y LA DEMANDA SE RADICO ANTE EL CENTRO DE SERVICIOS 
JUDICIALES EL 26 DE JULIO DE 2021. En razón a lo anterior, me permito solicitar a su 
señoría, se sirva estudiar de forma integral lo expuesto, en aras de garantizar el 
debido proceso, artículos 1, 2, 3, 29, 83, 228 al 230, de la Constitución Política, en 
aplicación al principio de legalidad, y con ello se decrete la prescripción y con ello, la 
caducidad, frente a las pretensiones incoadas.  

PRIMERO.- Que se REPONGA el auto admisorio de la demanda, y se RECHACE DE 
PLANO la misma, de conformidad con lo rezado por el artículo 90 del C.G.P. por ser 
un asunto  que ya caduco.  

SEGUNDO.- Que se condene en costas a los demandantes por instaurar una acción 
caducada.  



IV. ANEXOS  

➢ Poder para actuar.  
➢ Copia del certificado de existencia y representación legal del CENTRO 

MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S. 
➢ Copia de la cedula de ciudadanía del señor JAVIER MARIN MEJIA. 

V.PRUEBAS  

Solicito de manera respetuosa se valore de forma integral las pruebas que se allegan, 
las cuales son necesarias pertinentes y conducentes, y tienen la condición de utilidad 
para demostrar la teoría del caso de prescripción y caducidad, y del vinculo de 
contrato de prestación de servicios:  

1. Aporto declaración juramentada rendida ante la Notaria Única del Círculo de 
Quimbaya, el 2 de septiembre de 2021, bajo gravedad de juramento, de forma 
libre espontánea y voluntaria, excepta de cualquier vicio de legalidad, que goza 
de legalidad material o formal, rendida por la señora NATALIA MARULANDA 
VELEZ  en donde consta y se prueba que la señora ERIKA asistió hasta el 18 de 
mayo de 2018 al CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S anuncio que no iba a 
volver, y el 19 de mayo de 2018 fue contratada NATALIA MARULANDA VELEZ 
quienes eran amigas y había ya hecho remplazos en el CENTRO MEDICO por el 
tema de subcontratación por la demandante, demostrando el vínculo de 
finalización del contrato, constándole circunstancias de tiempo, modo y lugar 
sobre las anotaciones realizadas anteriormente. Aporto original para su 
valoración.  
 

2. Si se requiere ratificación de lo enunciado en declaración juramentada antes 
mencionada, se solicita que se cite a la señora NATALIA MARULANDA 
identificada con cedula de ciudadanía número 1.096.035.498 de la Tebaida, 
Quindío, domiciliada en la Vereda El Jardín, Finca Las Palmas, en el 
corregimiento Corozal de Sevilla, Valle, con número de teléfono 3114366934, 
persona necesaria, pertinente y conducente, para que se ratifique en la 
declaración rendida, y en especial, a que rinda testimonio respecto de porque 
le consta que la fecha hasta que estuvo ERIKA en el CENTRO MEDICO fue el 18 
de mayo de 2018.  
 

3. Solicito valoración integral de las planillas de pago de salud y pensión que van 
hasta mayo de 2018, en donde consta que se realizaron de forma 
independiente, especialmente NUM APROBACION: 35566786 NUMERO DE 
REFERENCIA: 0000008673737747 NUM IDENTIFICACION: 1096034549 
periodo: 2018-05 FECHA EFECTIVA: 2018-05-08” que fue el mes en que se 
terminó completamente la relación contractual de prestación de servicios, por 
decisión libre y voluntaria de la demandante, teniendo en cuenta además, lo 
que menciona en declaración la señora NATALIA MARULANDA respecto de la 
presunta relación contractual de prestación, que también tenía la señora 
ERIKA con el Club Campestre los fines de semana.  

 
 



VI. NOTIFICACIONES 

Demandado: Al correo electrónico: javier.marin@centromedicosanesteban.com.co, 

teléfono: 3108276989. Dirección:  carrera 13 número 5-34 de La Tebaida, Quindío. 

Apoderada: Al correo electrónico: marianaperezhencker@gmail.com teléfono: 
3128803110. Dirección: Calle 12C #8-79 OF. 620 de Bogotá, D.C.  

Cordialmente,  

 

 

MARIANA PÉREZ HENCKER  
C.C. 1.094.974.273 
marianaperezhencker@gmail.com 
 

mailto:javier.marin@centromedicosanesteban.com.co
mailto:marianaperezhencker@gmail.com


DOCTOR, 
LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO 
JUEZ 3 LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 

REF. PODER ESPECIAL 6300131105003-2021-00149-00 
DEMANDANTE: ERIKA ANDREA MORALES PARRA 
DEMANDADO: CENTRO MEDICO SAN ESTEBAN S.A.S. representado 
legalmente por JAVIER MARIN MEJIA 

JAVIER MARIN MDIA identificado con cédula de ciudadanía número 75.032.670 de 
Neira, Caldas, mayor de edad, residente en la ciudad de Armenia, actuando en mi 
condición de representante legal y gerente del CENTRO MÉDICO SAN ESTEBAN S.A.S 
con NIT. 830505660-0 con domicilio principal en la Tebaida, Quindío, confiero de 
manera voluntaria poder especial amplio suficiente a la Dra. MARIANA PÉREZ 
HENCKER identificada con cédula de ciudadanía número 1.094.974.273 expedida en 
la ciudad de Armenia, con tarjeta profesional de abogada número T.P. 343.205 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como principal, y la Dra. CLAUDIA 
ISABEL AREVALO identificada con cédula de ciudadanía número 51.915.683 de 
Bogotá, con tarjeta profesional de abogada 103.027 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como suplente, para que en cualquier orden, representen al CENTRO 
MÉDICO SAN ESTEBAN S.A.S en proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA incoada por la señora ERIKA ANDREA MORALES PARRA identificada con 
cédula de ciudadanía 1.096.034.549, para que conteste, tramite, incoe recursos de 
ser necesario y lleve hasta su culminación mencionado proceso que cuenta con 
numero de radicación 6300131105003-2021-00149-00 y correspondió por reparto al 
Juzgado 3 Laboral del Circuito de Armenia, garantizando el derecho de defensa y 
contradicción. 

FACULTADES DE MI APODERADA 

Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente 
poder, en especiales las de recibir, transigir, sustituir, conciliar, desistir, renunciar, 
reasumir, interponer recursos, interponer nulidades, derechos de petición y en 
general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestión, 
conforme a todas las facultades del Código General del Proceso artículos 74, 75, 76, 
77, 78 y demás gestiones que considere necesarias para garantizar mis derechos. 

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA PARA ACTUAR 
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Sírvase reconocerle personería en los términos y para los fines aquí señalados. 

Cordialmente, otorgañfg~^ 

JAYIER̂ WARIN MpJiA -o; s 

javier.marin@centromedicosanesteban.com.co 

Acepto, 

CÍ.910-
6f 90 % 

ao?sb ¿ 

MARIANA PÉREZ HENCKER 
ce. 1.094.974.273 
marianaperezhencker@gmail.com 

- f-,"->»i 3b c'=í . 

CLAUDIA ISABEL AREVALO 
ce. 51.915.683 
claudiaisabelarevalo@hotmail.com 

r 



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO 
Artículo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 mí 

5724400 

En la ciudad de La Tebaida, Departamento de Quindío, República de Colombia, el trece (13) de septiembre de 
dos mil veintiuno (2021), en la Notaría Única del Círculo de La Tebaida, compareció: JAVIER MARIN MEJIA, 
identificado con Cédula de Ciudadanía / NÜIP 75032670 y declaró que la firma que aparece en el presente 
documento es suya y el contenido es cierto. Q^,mmj\m-^i-^^n>rr^'bBimúfíS3m(^-mm.mm\ 

Firma autógrafa 

e3mr218v3zkx 
13/09/2021- 11;13:38 

Conforme al Artículo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo 
biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la 
Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado 
Civil. 
Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente, en el que aparecen como 
partes JAVIER MARIN MEJIA. 

ROSA MARLENY MARTINEZ BOTERO 

Notada Única del Círculo de La Tebaida, Departamento de Quindío 

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co 
Número Único de Transacción: e3mr218v3zkx 










































