JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2021-00105-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, para resolver recurso de reposicion (archivo 18) formulado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, contra auto del pasado 02 de
noviembre del afio en curso, por el cual se repuso el Auto Interlocutorio No. 406 del siete (07) de
septiembre de 2021 y en su lugar, se ordend la admision de la demanda (archivo 12). Conforme
reposa en constancia secretarial (archivo 19), de tal recurso se corri6 traslado a las partes por 3 dias,
de que trata el articulo 110 del C.G.P, del 18 al 22 de noviembre de los corrientes, sin

pronunciamiento alguno. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 15 de diciembre de 2021.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO

Secretaria

Armenia Quindio, diciembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 580

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que
fuera formulado por el apoderado de la demandada COSORCIO FFIE ALIANZA BBVA (archivo 18),
contra auto del pasado 02 de noviembre del afio en curso, que le fuera notificado por medios
electronicos de manera personal, por el cual se repuso el Auto Interlocutorio No. 406 del siete (07) de
septiembre de 2021 y en su lugar, se ordend la admision de la demanda (archivo 12), conforme a las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia No. 268 del dia dieciséis (16) de junio de esta anualidad (archivo 02), este
Despacho dispuso la devolucién de la demanda presentada por el sefior DANIEL ALEJANDRO
CEBALLOS MONTOYA, en contra de CONSTRUCTORA ARGAMA S.A.S, MOTA ENGIL
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A SUCURSAL COLOMBIA, MOTA ENGIL PERU S.A., ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., BBVA ASSET MANAGEMENT S.A., LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
y MUNICIPIO DE ARMENIA, en consideracion a la falta de cumplimiento de los requisitos legales
relacionados con el canal digital de notificaciones de los testigos, el poder aportado y la reclamacién

administrativa.

En virtud de lo anterior, la parte actora presentd la respectiva subsanacién (archivo 03) y en
consecuencia, a través de proveido No. 335 del 27 de julio de los presentes (archivo 04), se inadmitié
nuevamente la demanda, en vista que se presentaron circunstancias de devolucion sobrevinientes,
dada la modificacibn de los sujetos procesales demandados, especificamente, al incluir al
CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA y eliminar a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y BBVA ASSET
MANAGEMENT S, a través de proveido del veintisiete (27) de julio de esta anualidad, notificado por



estado del dia veintiocho (28) del mismo mes y anualidad, por lo que nuevamente se le concedio a la
parte demandante un término de cinco (5) dias para que subsanara la demanda, expresando los
defectos de los que adolecia, conforme lo dispuesto por el articulo 28 del CPTSS.

En ese sentido, mediante providencia interlocutoria No. 406 del 6 de septiembre de 2021, se dispuso
el rechazo de la demanda, como quiera que dentro del expediente no reposaba la respectiva
subsanacion del libelo gestor (archivo 05). No obstante, a raiz de recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte actora, conforme a constancia secretarial que reposa en archivo 11
del plenario virtual, se acredité que efectivamente la referida subsanacién habia sido presentada en
término, por lo que a través de auto interlocutorio no. 508 del 02 de noviembre de esta anualidad
(archivo 12), se dispuso ADMITIR la demanda interpuesta por el sefior DANIEL ALEJANDRO
CEBALLOS MONTOYA, en contra de CONSTRUCTORA ARGAMA S.A.S; MOTA ENGIL
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA y MOTA ENGIL PERU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA como integrantes del CONSORCIO MOTA — ENGIL; CONSORCIO FFIE
ALIANZA BBVA; LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y MUNICIPIO DE ARMENIA.

Asi las cosas, la demandada CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, en escrito del 11 de noviembre del
afio en curso (archivo 18), presentd recurso de reposicion contra la anterior providencia, indicando
que el dia 7 del citado mes y anualidad, siendo inhabil, le fue remitida la notificacion de la demanda

por correo electronico, por lo que, dentro del término oportuno, presenta la respectiva impugnacion.

La censura radica su inconformidad en que no hubo circunstancias de inadmision sobrevinientes y
qgue lo que se traté fue de una reforma a la demanda claramente extemporanea, en tanto que, a su
juicio, cuando el Despacho le devolvié la demanda al actor, en una segunda oportunidad, le otorgd un
total de 10 dias para enmendar los vicios que a la postre debieron haber derivado en el rechazo de la

demanda.

Explica que, en su sentir, no se configuraron las circunstancias de inadmisién sobrevinientes que se
indicaron en el proveido recurrido del 2 de noviembre. Por el contrario, que tal acto constituyé una
reforma de la demanda en cuanto a los sujetos procesales, por lo que insiste en que debi6 haber sido

rechazada.

Agrega que la demanda, conforme lo dispuesto por el articulo 28 del CPTSS, se puede reformar por
una sola vez, vencido el término de contestacion y dentro de los 5 dias siguientes a ésta, etapa a la
gue aun no se ha llegado, por lo que no resulta adecuado que con la subsanacion presentada por el
actor en correo electronico del 21 de junio del presente afio, se haya eliminado a las demandadas
ALIANZA FIDUCIARIA S-A- y BBVA ASSTE MANAGMENT S.A, para incluir al CONSORCIO FFIE
ALIANZA BBVA quien actia, Unica y exclusivamente, en su calidad de vocero y administrador del
PATRIMONIO AUTONOMO DEL FFIE.



Conforme lo anterior, procura que se revoque la decision censurada y en su lugar, se rechace la
demanda por no haber cumplido las exigencias contenidas en el articulo 25 del CPTSS y por haber

reformado la demanda de manera extemporanea.

Por otro lado, también radica la censura en el hecho que aun cuando la demanda se admitié contra el
CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, realmente debié haberse vinculado como demandado al
PATRIMONIO AUTONOMO, como un sujeto procesal con capacidad y a quien lo constituyd, esto es,
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Expone que el referido Consorcio tan solo fungié como administrador de los recursos del patrimonio
auténomo constituido para construir colegios, por instruccién del Ministerio de Educacion, a través de
un Contrato de Fiducia No. 1380 de 2015, con el objeto de “ADMINISTRAR Y PAGAR LAS
OBLIGACIONES DE LA EJECUCION DEL PLAN NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA, A TRAVES DEL PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO CON LOS RECURSOS
TRANSFERIDOS DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PREESCOLAR, BASICA Y
MEDIA, CREADO POR EL ARTICULO 59 DE LA LEY 1753 DEL 9 DE JUNIO DE 2015.”.

Indica que si bien los patrimonios autbnomos carecen de personeria juridica, ciertamente son sujetos
procesales que deben ser llamados a juicio en su condicion de tal y son receptores autbnomos de
derechos y obligaciones, frente a los cuales las fiduciarias tan sélo realizan actos de voceria y
administracion, con el Unico fin de ejecutar las instrucciones que reciben sobre los patrimonios que le
son confiados; eso si, sin que pueda resultar comprometido el patrimonio propio de las sociedades

fiduciarias.

En ese sentido, reitera que el CONSORICO FFIE ALIANZA BBVA, actia exclusivamente como
vocero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FFIE, constituido por el Ministerio de
Educacion, por lo que debera ser tal patrimonio el llamado a juicio y no directamente el consorcio. En
todo caso, que en el poder aportado por el demandante y en la identificaciébn de los sujetos
procesales del libelo inicialista, se facultaba para iniciar esta causa judicial en contra del
CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, quien actia Unica y exclusivamente como vocero y
administrador del PATRIMONIO AUTONOMO denominado FONDO DE INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA FFIE. No obstante, que en el auto de admision no se tuvo en cuenta tal calidad.

Por lo expuesto, suplica que se revoque la referida decision y en su lugar, se admita la demanda en
contra del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FFIE, identificado con el Nit. 830.053.812-2 y no contra el
CONSORICO FFIE ALIANZA BBVA, asi como se convoque a juicio al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, como beneficiario de las obras realizadas con los recursos financieros del mencionado

Patrimonio.

Pues bien, a efectos de resolver la impugnacion presentada, resulta indispensable sefialar que el
primer argumento de la censura no resulta de recibo para el Despacho, en tanto que, como se indicé

en el proveido del 27 de julio de 2021, se tratd de circunstancias sobrevinientes que no constituyen



una reforma de la demanda, pues la misma no habia sido admitida y se trat6 tan sélo de precisar la
parte pasiva, pues se dejé de llamar a juicio a los integrantes del referido consorcio, para citarlo
directamente a éste; eso si, sin que se alterara la causa petendi ni el objeto de esta causa judicial.

Ahora bien, respecto a la calidad en la que se llamdé a juicio al CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA,
debe sefialar el Despacho que, parcialmente, habrd de reponerse la decision impugnada, en tanto
gue le asiste razén al recurrente cuando sefala que la parte actora, tanto en el escrito de demanda,
como en el encabezado el libelo gestor, indicé que pretendia iniciar este litigio en contra del referido
consorcio, quien actda Unica y exclusivamente en su calidad de vocero y administrador del
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FONDO DE INFRAESTRUCTURA EUDCATIVA FFIE,

sin embargo, en el proveido de admisién no se tomd en cuenta esta calidad.

Resulta claro para este Juzgado que el consorcio FFIE ALIANZA BBVA, se conformé entre la
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y BBVA ASSTE MANAGEMENTS S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, con el
objeto de “Presentar al Ministerio de Educacion Nacional, oferta para celebrar un contrato de fiducia
mercantil para la constituciéon de un patrimonio autbnomo que administre los recursos transferidos del
Fondo de Infraestructura Educativa Preescolar, Basica y Media, y con dichos recursos realizar el
pago de las obligaciones que se deriven de la ejecucion del Plan Nacional de Infraestructura
Educativa, de acuerdo con los términos sefialados en el pliego de condiciones de la LICITACION
PUBLICA LP-MEN-18-2015.” Luego de lo cual, entre tal consorcio y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL se celebré el contrato de Fiducia No. 1380 de 2015, con el objeto de
“ADMINISTRAR Y PAGAR LAS OBLIGACIONES QUE SE DERIVEN DE A EJECUCION DEL PLAN
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, A TRAVES DEL PATRIMONIO AUTONOMO
CONSTITUIDO CON LOS RECURSOS TRANSFERIDOS DEL FONDO DE INFRAESTRUCURA
EDUCATIVA PREESCOLAR, BASICA Y MEDIA, CREADO POR EL ARTICULO 59 DE LA LEY 1753
DEL 9 DE JUNIO DE 2015".

Asi las cosas, dado que es el demandante el titular del derecho y en consecuencia, quien decide el
tipo de responsabilidad que reclama en este litigio frente a cada uno de los demandados, se tomara
atenta nota de la calidad en la que se cita al consorcio. No obstante, no se aceptara la modificacion
pretendida por el recurrente frente a incluir como demandado, de manera directa, al PATRIMONIO
AUTONOMO, en tanto que el libelo inicialista no se dirige en contra de éste, sino de su representante

y VOCero.
En todo caso, no resulta procedente la solicitud de vinculacion del MINISTERIO DE EDUCACION a
esta litis, en tanto que tal ente ministerial ya estd demandado de manera directa en esta causa
judicial.

Conforme a los criterios esbozados, el Despacho repondra parcialmente la decisién recurrida.

Finalmente, se advierte que en vista que para el momento en que se interpuso el recurso de

reposicion, esto es, el dia 11 de noviembre de esta anualidad, se habia realizado la notificacion de los



enjuiciados, los términos de traslado para la contestacion de la demanda resultaron suspendidos y

una vez que quede ejecutoriada la presente providencia, se reanudaran.
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el proveido del dos (02) de noviembre del afio dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se repuso el auto interlocutorio No. 406 del siete (07) de
septiembre de 2021 y en su lugar, se dispuso admitir la demanda, a efecto de lo cual, el numeral

segundo de la citada providencia quedara asi:

“SEGUNDO. En su lugar, ADMITIR la demanda interpuesta por el sefior DANIEL
ALEJANDRO CEBALLOS MONTOYA, en contra de CONSTRUCTORA ARGAMA S.A.S;
MOTA ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA y MOTA ENGIL
PERU S.A. SUCURSAL COLOMBIA como integrantes del CONSORCIO MOTA — ENGIL;
CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, en su calidad de vocero y administrador del
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
FFIE; LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y MUNICIPIO DE ARMENIA.”

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REANUDENSE los términos de traslado de la reforma de

la demanda.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez

15/12/2021- DCBH
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Luis Dario Giraldo Giraldo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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