JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2022-00016-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, para resolver sobre la admision de la misma. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 08 de
febrero de 2022.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO
Secretaria
Armenia Quindio, febrero quince (15) de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 061

Efectuado el control de legalidad de la presente demanda, interpuesta por la sefiora MARITZA
ALEJANDRA RODRIGUEZ LEON, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR y como litisconsorte necesario el CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO
VERSALLES, se concluye que la misma NO PUEDE ADMITIRSE.

Eso si, respecto a la competencia de este Despacho Judicial para conocer de este litigio, se resalta
gue la misma se encuentra legitimada en la aseveracion que realiza la parte actora, frente a la
existencia de un eventual contrato de trabajo con el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR.

Las causales de inadmision se exponen a continuacion:

1. Sea lo primero por indicar que existe incongruencia en el correo electrénico de la demandante,
como quiera que en el acapite de NOTIFICACIONES se indica que corresponde a

bycarmenia@gmail.com. No obstante, al acreditar que el poder fue conferido por mensaje de

datos, se observa que fue remitido a través de la direccion mary26 28@hotmail.com. Ademas,

se omiti6 indicar la ciudad a la cual corresponde el domicilio de la parte actora.

En ese sentido, la parte actora debera aclarar y unificar tal situacion, en las previsiones del
inciso 1° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 3° del articulo
25 del CPTSS.

2. Ahora bien, se omitié indicar el canal digital a través del cual podrian ser contactados las
personas solicitadas como testigos o en su defecto, sefalar que tales personas no disponen de

estos, conforme lo estipula el inciso 1° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

3. En el mismo sentido, se observa que también existe incongruencia en el correo electrénico del
demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, en tanto que en el

acapite de notificaciones se indica que corresponde a correspondencia.Quin@icbf.gov.co. Sin
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embargo, al acreditar el envio de la demanda a la pasiva, la misma fue remitida a la direccion

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co.

Por otro lado, de la revision del acdpite de PRETENSIONES, se observa que la primera suplica
estd orientada en que se declare la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante, por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por carecer

de efectos juridicos al gozar de estabilidad laboral reforzada.

No obstante, de manera previa, no se solicita que se declare existencia de relacion de trabajo
alguna; situacién que resulta indispensable, pues no es posible declarar la ineficacia de la
terminacion de un vinculo del cual ni siquiera se ha declarado su existencia y menos se han

precisado sus extremos temporales.

Conforme lo anterior, la parte actora debera corregir las peticiones de la demanda, atendiendo
lo sefialado por el Despacho en esta oportunidad, en las previsiones del numeral 6° del articulo
25 del CPTSS.

De igual forma, para el Despacho no resulta clara la vinculacién como litisconsorte necesario
gue procura la parte actora frente al CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO
VERSALLES, en tanto que no se encuentra justificada su eventual responsabilidad en este
litigio, que amerite la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 61 del C.G.P, por lo que debera
enunciar y justificar, de manera clara y concreta, la calidad procesal que le endilga a tal entidad,

atendiendo los numerales 2° y 8° del articulo 25 del CPTSS.

Finalmente, considera esta instancia que la reclamacién administrativa presentada ante el ICBF,
radicada bajo el No. E-2019-083760-6300 del mes de febrero de 2019, a la que se hace alusion
en el hecho trigésimo, no guarda congruencia con la demanda que en esta oportunidad se

presenta y en consecuencia, no se surtié en debida forma.

Se llega a tal conclusién, en vista que en tal peticiéon se le solicité al demandado Instituto que
reconociera la existencia de una vinculacion legal y reglamentaria, que daba lugar a la relacién
laboral existente entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF y la
sefiora MARITZA ALEJANDRA RODRIGUEZ LEON, como auxiliar pedagogica, desde el 1° de
febrero de 2016 hasta el 1° de agosto de 2016. En ese sentido, que se reconocieran, liquidaran
y pagaran las compensaciones a seguridad social en salud, pension y riesgos laborales desde
el 1° de febrero de 2016 hasta el 1° de agosto de 2016, asi como el reconocimiento de su calidad
de sujeto de especial proteccion constitucional al momento de la terminacion unilateral del

contrato.

En todo caso, solicitaba que se reconociera y pagara los dineros adeudados por concepto de
indemnizacién por no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales, indemnizacion por no

reconocimiento y pago de cesantias, auxilio de cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima


mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

de navidad, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion moratoria por no pago oportuno

de prestaciones, todos estos causados entre el 1° de febrero de 2016 al 1° de agosto de 2016.

Por ultimo, que se ordenara su reintegro a un cargo del mismo nivel al que desempefaba.

No obstante lo anterior, en esta oportunidad, de la lectura del acapite de pretensiones y los
hechos de la demanda, se deduce que la demandante hace referencia a un contrato de trabajo,
es decir, que gozaba de la calidad de trabajadora oficial, pues en las suplicas indica que procura
que se declare la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo por parte del ICBF, por

carecer de efectos juridicos al gozar de estabilidad laboral reforzada.

En consecuencia, que se disponga su reintegro a un cargo igual, similar o superior al que venia
desempefando, que se condene al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones legales
a los que tiene derecho, liquidados desde el 3 de enero de 2018 hasta que se haga efectivo el
reintegro, asi como se le pague el auxilio de cesantias, los intereses a las mismas, las
vacaciones y la prima de servicios desde el 1 de febrero de 2016 hasta el 3 de enero de 2018,
junto con la sancién moratoria por no consignacion de cesantias desde el 14 de febrero de 2018
y la sancion moratoria por no pago desde el 1° de marzo de 2018. En todo caso, que se le
reconozca y pague la indemnizacién correspondiente a 180 dias de salario, contemplada por el
inciso 2° de articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asi las cosas, resulta claro que a la entidad demandada ICBF, en la peticién administrativa que
se surtié, no se le reclam6 por un vinculo laboral como trabajador oficial, sino por una relacién
legal y reglamentaria, denominaciones que resultan siendo indispensables para determinar la
jurisdiccién que debe asumir la competencia de este conflicto y que genera consecuencias

juridicas completamente diferentes.

De igual forma, a la pasiva no se le pidié que se reconociera los intereses a las cesantias, asi
como tampoco la declaratoria de ineficacia de la terminacién de su contrato ni la indemnizacion
de que trata el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En todo caso, que tan sélo se le
peticiond el pago de acreencias laborales por el periodo comprendido entre el 1° de febrero de
2016 al 1° de agosto de 2016; mismo que resulta ser muy inferior al que se reclama ante este
estrado judicial, esto es, desde el 1 de febrero de 2016 hasta el 3 de enero de 2018 y de manera

posterior hasta que se obtenga el reintegro a su cargo.

En ese sentido, se concluye la falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, al amparo

de las previsiones del articulo 6° del articulo 25 del CPTSS y el numeral 5° del articulo 26 ibidem.

En consecuencia, en razon a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, se DEVOLVERA la demanda
para que se presente nuevamente en forma integral, corregida y en un solo escrito, dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo. Tal documentacién debera ser



remitido al correo institucional del juzgado y de forma simultanea, al canal digital de la demandada,

conforme las previsiones del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por la sefiora
MARITZA ALEJANDRA RODRIGUEZ LEON, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR y como litisconsorte necesario el CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO

VERSALLES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los defectos
de que adolece la misma y remitirla de manera integrada, en un solo escrito, so pena de ser rechazada.
El escrito subsanado debera ser remitido al correo electrénico institucional del Juzgado

j03Ictoarm@cendoj.ramajudicial,gov.co, y al correo electrénico de la parte demandada, de manera

simultanea.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez
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