JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2016-00311-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, para resolver recurso de reposicion (archivo 08 CO1lExpedienteJuzgado) formulado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada CARTON DE COLOMBIA S.A., contra auto
del pasado 26 de noviembre de 2021, por el cual se aprobd la liquidacién de costas realizada por la
secretaria del Juzgado (archivo 06 COl1ExpedienteJuzgado). Conforme reposa en constancia
secretarial (archivo 10). De tal recurso se corri6 traslado a las partes por 3 dias, del 13 al 15 de
diciembre de los corrientes. Eso si, de manera anticipada, esto es, el dia 03 de diciembre de 2021, la
parte actora se pronuncié al respecto, solicitando que se mantenga en firme la decisién (archivo 09
COlExpedienteJuzgado). En todo caso, también sefiala que interpone recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, contra auto de fecha de 26 de noviembre de 2021, no obstante, se advierte que
tal reposicién se realiz6 de manera extemporanea, conforme las previsiones del articulo 63 del CPTSS,
en tanto que se notificd por estado del dia 30 de noviembre de 2021 y el termino para impugnar la
misma vencio el dia 02 de diciembre a las 05 pm. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 19 de enero de
2022.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO
Secretaria

Armenia Quindio, febrero veintitrés (23) de dos mil veintids (2022)

Auto Interlocutorio No. 029

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion. Igual se procedera a conceder o no la alzada, que fueron formulados por la demandada
CARTON DE COLOMBIA S.A., contra el proveido de fecha veintiséis (26) de noviembre de 2021
(archivo 06 CO1ExpedienteJuzgado), por medio del cual se aprobé la liquidacion de costas realizada

por la Secretaria del Juzgado, en orden a lo cual se formulara las las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Inicialmente se advierte que mediante Sentencia No. 187 del dia tres (03) de noviembre de dos mil
diecisiete (paginas 23 y sgtes archivo 02CuadernoDosJuzgado COl1ExpedienteJuzgado), este

Despacho dispuso:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- y a CARTON DE COLOMBIA S.A. de todas y cada una de las suplicas de la
demanda formuladas en su contra por el sefior FRANCISCO GALVIS RAMOS, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente Sentencia.



SEGUNDO: EXCEPCIONES. Se declara probada la de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,

propuesta por la citada empresa.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales al demandante FRANCISCO GALVIS RAMOS
y a favor de COLPENSIONES, en cuantia de $737.717, por concepto de agencias en derecho.

CUARTO: SE ORDENA surtir el grado jurisdiccional de consulta en caso tal de que la presente
providencia no sea apelada. Para el efecto se ordena la remision del presente proceso para

ante /a Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.”

Contra tal decisién, el apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion. En providencia del
14 de septiembre de 2021, aprobada en Acta No. 118, al resolver la alzada (archivo
05SentenciaSegundalnstanciaModifica CO2ExpedienteTribunal), la Sala Civil Familia Laboral del H.
Tribunal Superior de este Distrito Judicial dispuso:

"PRIMERO: MODIFICAR, para excluir, el numeral segundo de la sentencia adiada el 2 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia en el
proceso ordinario laboral instaurado por Francisco Galvis Rincén contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, tramite al que se vincul6 a Cartén de Colombia S.A.
En lo deméas se CONFIRMA la citada providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandante en beneficio de las
demandadas, rubros que se liquidaran teniendo en cuenta las orientaciones que prevé el ordinal

30 del articulo 365 del C.G. del P.-reenvio autorizado.

TERCERO: DEVUELVASE, en la oportunidad del caso, el expediente al estrado judicial de

origen.”

En ese orden, a través de auto del 19 de octubre de 2021 (archivo 07autoFijaAgenciasDerecho

C02ExpedienteTribunal), la referida Corporacién resolvio:

“Atendiendo las anteriores premisas normativas, se fijaran como agencias en derecho la suma
de 2 salario minimo mensual legal vigente, a cargo de la parte demandante y a favor de las

demandadas, teniéndose en cuenta la naturaleza de la gestién efectuada en la 2° instancia.”

En ese sentido, mediante auto del 17 de noviembre de 2021, se dispuso estarse a lo resuelto por el
superior (archivo 05AutoestesealodispuestoporelSuperior CO1ExpedienteJuzgado) y en proveido del
26 de noviembre de 2021 (archivo 07ApruebaCostas CO1ExpedienteJuzgado), se aprobd la liquidacion
de costas realizada por la Secretaria del despacho, en la suma de $ 737.717, en primera instancia, a
cargo del demandante y a favor de la pasiva COLPENSIONES; asi como en la suma de $ 1.817.052,
por costas en segunda instancia, a cargo del demandante y a favor de COLPENSIONES, para un total
de $ 2.554.769 (archivo 06LiquidacionCostas CO1ExpedienteJuzgado).



Frente a la anterior decision, el apoderado de la vinculada CARTON DE COLOMBIA S.A.,
oportunamente, formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacién, fundamentado en el hecho que
la decision del Tribunal orden6 condenar en costas en segunda instancia al demandante, a favor de
ambas demandadas. En ese sentido, que el Juzgado incurrio en error al realizar la liquidacion, en tanto

gue tan sélo asigno las costas en segunda instancia a favor de COLPENSIONES.

En ese sentido, solicita que se reponga el proveido recurrido y en su lugar se proceda liquidar y fijar
costas en contra de la parte demandante y en favor de Colpensiones y Cartdn de Colombia S.A. En
caso de no revocarse la decision, solicita que se conceda el recurso de apelacién en contra de la

decision atacada.

El dia 03 de diciembre de 2021, la parte actora, a través de su apoderado judicial (archivo 09
CO1ExpedienteJuzgado) se pronuncio6 frente a la impugnacion, a efecto de lo cual sefialé que se opone
a la solicitud de reposicion del auto, en tanto que no es el momento procesal oportuno para cuestionar
la condena en costas y que, en todo caso, CARTON DE COLOMBIA S.A. no fue demandado directo,
tan so6lo fue vinculado por el Despacho.

A renglén seguido, indica que también interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de la providencia que aprobé la liquidacion de costas, procurando que la misma se realice de
manera parcial, en tanto que el fallo de segunda instancia no confirmé en todas sus partes de la primera

instancia, como quiera que se excluyé el numeral segundo de la sentencia de primera instancia.

En ese orden, dado que la impugnacion presentada por CARTON DE COLOMBIA S.A. se hizo de
manera oportuna, conforme constancia secretarial (archivo 10 CO1ExpedienteJuzgado), se corrié
traslado del mismo a las partes. En vista que el recurso de reposiciéon de la parte actora se interpuso

de manera extemporanea, del mismo no se corrio traslado.

Asi las cosas, sea lo primero por indicar que le asiste razon a la recurrente CARTON DE COLOMBIA
S.A. cuando sefiala que se incurrié en error en la providencia recurrida, en tanto se paso por alto la
condena en costas en segunda instancia a favor de la vinculada CARTON DE COLOMBIA S.A., como
quiera que tan sélo se liquidaron a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Tal conclusion resulta apenas I6gica de la lectura de la decision de segunda instancia, por lo que habra
lugar a reponer la decisiéon impugnada. En ese sentido, dado que se accede a la reposicion formulada,
no hay lugar a conceder el recurso de apelacion que fue interpuesto de manera subsidiaria.

Por lo indicado, en el sub-lite la liquidacion de costas quedara asi:

e A cargo de la parte demandante FRANCISCO GALVIS RINCON y a favor de la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.



COSTAS EN PRIMERA (1%) INSTANCIA- Agencias en Derecho ...........cccccevviiiieinnnenn. $ 737.717,00

COSTAS EN SEGUNDA (22) INSTANCIA- Agencias en Derecho...........ccccveviiuininnnn. $ 908.526,00

T O T AL . e e e $ 1.646.243,00

e A cargo de la parte demandante FRANCISCO GALVIS RINCON vy a favor de la vinculada
CARTON DE COLOMBIA S.A.

COSTAS EN SEGUNDA (2%) INSTANCIA- Agencias en Derecho..............c.ccccvnnenene. $ 908.526,00

O T AL i e e n e $ 908.526,00

SON: DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS MCTE. ($ 2.554.769,00).

Por otro lado, respecto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion, que fuera interpuesto por la
parte actora, sea lo primero por indicar que la decision objeto de impugnacién fue notificada por estado
electronico No. 193 del 30 de noviembre de 2021
(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36542561/59503118/ESTADO+N°193.pdf/f74cfd05-

9574-4ff2-8018-71ab4cd3fe29), por lo que, en las previsiones del articulo 63 del CPTSS, se disponia

de los dias 1 y 2 de diciembre de 2021, hasta las 05 pm, para presentar recurso de reposicion contra

tal providencia, conforme reposa en la constancia secretarial que antecede.

En ese sentido, dado que el recurrente presentd el recurso de reposicion el dia 3 de diciembre de 2021
alas 11:32 am (archivo 09 CO1ExpedienteJuzgado), el mismo se interpuso fuera del término por tanto,
resulta extemporaneo.

La citada norma es del siguiente tenor literal:

"PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra

los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere
en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podré el juez decretar un

receso de media hora.” (Subraya el Despacho)

Ahora bien, dado que la parte actora también sefial6 interponer recurso de apelacién y el mismo si fue
formulado dentro del término legal, esto es, dentro de los 5 dias siguientes, en las previsiones del
articulo 65 del CPTSS, se le dara el tramite correspondiente. En ese orden, al amparo de lo dispuesto
por el numeral 12 del articulo 65 del CPTSS, en concordancia con el numeral 5° del articulo 366 del
CGP, se concederé la alzada, en el EFECTO SUSPENSIVO.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36542561/59503118/ESTADO+N°193.pdf/f74cfd05-9574-4ff2-8018-71ab4cd3fe29
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36542561/59503118/ESTADO+N°193.pdf/f74cfd05-9574-4ff2-8018-71ab4cd3fe29

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido del veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)
(archivo 07ApruebaCostas CO1ExpedienteJuzgado), notificada por estado del dia treinta (30) del citado
mes y afo, mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del despacho
y en su lugar, IMPARTIR ARPOBACION A LA LIQUIDACION DE COSTAS que a continuacion se

relaciona:

e A cargo de la parte demandante FRANCISCO GALVIS RINCON y a favor de la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

COSTAS EN PRIMERA (12) INSTANCIA- Agencias en Derecho .........c.ccccoecuviiieeeeennnnns $ 737.717,00
COSTAS EN SEGUNDA (22) INSTANCIA- Agencias en Derecho.............ccovviiinnn.n. $ 908.526,00
IO 2 PP P PP PUPRPRRR $ 1.646.243,00

e A cargo de la parte demandante FRANCISCO GALVIS RINCON vy a favor de la vinculada
CARTON DE COLOMBIA S.A.

COSTAS EN SEGUNDA (2%) INSTANCIA- Agencias en Derecho...............cccvvivieneen.. $ 908.526,00

B IO 2 I SRR $ 908.526,00

SON: DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS MCTE. ($ 2.554.769,00).

SEGUNDO: Por sustraccion de materia, NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto
de manera subsidiaria por CARTON DE COLOMBIA S.A.

TERCERO: Abstenerse de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra providencia del veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021) (archivo
07ApruebaCostas COl1ExpedienteJuzgado), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: CONCEDER, en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE APELACION formulado por
LA PARTE DEMANDANTE., en contra del auto del veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil
veintiuno (2021) (archivo 07ApruebaCostas CO1lExpedienteJuzgado, que fuera modificado en esta

providencia, mediante el cual se impartié aprobacién a la liquidacion de costas.



A efecto de lo anterior, se ordena remitir el expediente ante la Sala Civil Familia Laboral del H. Tribunal
Superior de este Distrito Judicial.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez
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