JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2022-00056-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, informandole que la presente demanda fue subsanada en el término oportuno.

Sirvase proveer. Armenia Q, 18 de mayo de 2022.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO

Secretaria

Armenia Quindio, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 199

Advierte el Despacho que mediante auto del diecinueve (19) de abril del afio en curso, que fuera
notificado por estado electronico del dia veinte (20) del citado mes y anualidad, se le concedi6 a la
parte demandante un término de cinco (5) dias para que subsanara la demanda, expresando los
defectos de los que adolecia, conforme lo dispuesto por el articulo 28 del CPTSS.

Dentro de tal plazo, de manera oportuna, la parte actora presentd escrito de subsanacion, a efecto de
lo cual preciso la representacion legal de la demandada, unificé el capitulo de hechos y omisiones y
acredito el envio del libelo gestor subsanado a la pasiva.

No obstante, considera esta instancia que no se atendié en debida forma las falencias que a

continuacion se describen:

“2. Ahora bien, de la lectura de las PRETENSIONES, observa el Despacho que no se cumple
con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo 25 ibidem, en tanto que, se omitidé cuantificar el

crédito laboral reclamado en la suplica 62.

De igual forma, frente a las acreencias de trabajo solicitadas en los pedimentos de los
numerales 8°, 10°, 11° y 13°, debe indicarse que se omitié precisar, de manera detallada, el
valor por cada anualidad que se reclama, en tanto que tan sélo se limité a incluir una suma

total y no resulta claro para el Juzgado la forma en que fueron calculadas.

(..

Finalmente, dado que el Despacho entiende que tanto la pretension 15 como la 16 se refieren
a la indemnizacion por falta de pago, contemplada por el articulo 65 del CST, se le solicita a la
parte que proceda a la unificacion de las mismas y en caso de tratarse de acreencias
diferentes, sefiale de manera clara y puntual, el fundamento legal de la suplica 15. En todo

caso, se procura que se explique, de manera detallada, el periodo por el cual se causan estas



acreencias, sefialando los extremos inicial y final de la misma, asi como la forma en que se

esta liquidado.

Asi las cosas, se hace necesario adecuar este capitulo de la demanda, a efecto de lo cual se
deben elevar las pretensiones de manera precisa, clara y concreta, atendiendo las deficiencias
sefialadas en este numeral, esto es, cuantificandolas de manera puntual, por anualidad e

indicando su valor total y el periodo por el que se causa.

(..

4. Finalmente, dentro del acapite de “COMPETENCIA Y CUANTIA” se observa que se indico,
inicialmente, $ 55.000.000. No obstante, al final se indica que corresponde a $ 35.000.000, sin
sefalar de manera expresa la forma en que calcularon tales sumas, pues los valores no
guardan relacion con las sumas sefialadas por las acreencias reclamadas en el capitulo de

pretensiones.

(..

A efectos de determinar la cuantia, es indispensable tener presente que el numeral 1° del
articulo 26 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, es de las siguientes

VOCeS:

“La cuantia se determinara asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

(..

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto por el numeral 10° del articulo 25 del CPTSS, la parte
actora debera precisar la cuantia de esta causa judicial, a efecto de lo cual debera cuantificar
cada una de sus pretensiones del libelo gestor, a la fecha de presentacién de la demanda, por
las razones ultimamente esbozadas y en vista que la competencia para conocer procesos
ordinarios laborales donde la cuantia no supere los 20 smimv, que para el afio 2022, no
exceda la suma de $ 20.000.000, le corresponde al Juzgado Municipal de Pequefias Causas

Laborales de esta ciudad.

En ese sentido, el acapite de cuantia debera presentarse de manera detallada y sefialar
expresamente al valor de las pretensiones de esta causa judicial, asi como la forma en que

fue calculada, indicando, de manera justificada, si supera o no la cuantia de 20 smimv.”

En ese orden, se advierte que la parte actora remitio escrito en el que indicaba que entregaba la

demanda subsanada.



No obstante, advierte el Juzgado que se continda incurriendo en la falencia sefiala por el Juzgado, en
tanto que en las iniciales pretensiones 82 102, 11 y 13, relacionadas con los intereses a las
cesantias, las primas de servicios, la compensacion en dinero de las vacaciones y la indemnizacion
por no consignar al Fondo de Cesantias, que actualmente y en su orden, respectivamente,
corresponden a las suplicas 72, 92, 102 y 11, dentro del capitulo de PRETENSIONES, se sigue
sefalando un valor total por la acreencia, sin discriminar la suma que se reclama por anualidad, como

fue requerido en el auto inicial de devolucién.

A pesar que en el acapite de CUANTIA la parte actora intenté subsanar tal falencia, la misma no se
hizo en debida forma, en tanto que al discriminar la forma en que se calculé cada una de las

acreencias, el valor obtenido difiere considerablemente de aquel reclamado en cada suplica.

Para mayor claridad, se tiene que en la pretension 72 relacionada con los intereses a las cesantias,
se reclama la suma de $ 15.800.000. No obstante, en el acapite de cuantia y competencia, al
discriminarse el valor de esta acreencia, se indica que arroja un valor total de $ 85.041.216.

Ahora bien, en la pretension 92 relacionada con las primas de servicio, se reclama la suma de $
12.300.000. No obstante, en el acapite de cuantia y competencia, al discriminarse el valor de esta

acreencia, se indica que arroja un valor total de $ 7.086.773.

De igual forma, en la pretensién 10 relacionada con las vacaciones, se reclama la suma de $
12.800.000. No obstante, en el acapite de cuantia y competencia, al discriminarse el valor de esta
acreencia, se indica que arroja un valor total de $ 6.814.205

Finalmente, en la pretension 11 relacionada con la indemnizacién por la falta de consignacién del
auxilio de cesantias en el fondo, se reclama la suma de $ 23.900.000. No obstante, en el acapite de
cuantia y competencia, al discriminarse el valor de esta acreencia, se indica que arroja un valor total
de $ 42.520.514.

Por otro lado, de la suma del valor de las acreencias relacionadas en el acapite de PRETENSIOENS
se advierte que las mismas ascienden a la suma de $ 182.350.514. Sin embargo, en el libelo gestor
se hizo alusion a la suma de $ 184.163.000, por lo que también se encuentran diferencias en este

aspecto.

Debe advertir esta instancia que tales inconsistencias generan confusion para el Despacho y para la
pasiva respecto al valor real que se pretende reclamar en esta causa judicial, por las acreencias

laborales que se solicitan,

En ese orden, se concluye que las suplicas elevadas no guardan congruencia con las sumas

sefaladas en el acdpite de cuantia y competencia y por tanto, la parte actora no subsano6 en debida



forma la demanda conforme las falencias iniciales detectadas por este Despacho, circunstancias que

no cumplen con lo dispuesto por los numerales 6° y 10° del articulo 25 del CPTSS.

Conforme lo anterior, si bien es cierto que la parte demandante corrigidé los demas hallazgos
formulados por el Juzgado, tales circunstancias no son suficientes para proceder a la admisién de

esta causa judicial.

Asi las cosas, es procedente aplicar las consecuencias contempladas por el articulo 90 del CGP,

aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior LUIS FERNANDO CASTRO
MONTESUMA, en contra del TERMINAL DE TRANSPORTES DE ARMENIA S.A, S, por lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previo anotaciones en el Sistema de Justicia
Siglo XXI.

TERCERO: DEVUELVASE los anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez
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