JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2022-00112-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho
del sefior Juez, para resolver sobre la admision de la misma. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 10
de junio de 2022.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO
Secretaria
Armenia Quindio, junio catorce (14) de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 228

Efectuado el control de legalidad de la presente demanda, interpuesta por el sefior OBED ANTONIO
JIMENEZ SERNA, en contra de los sefiores LUIS FERNANDO POSADA PINO y JULIAN ALBERTO
BUITRAGO GIRALDO, se concluye que la misma NO PUEDE ADMITIRSE, por cuanto no cumple
con los siguientes requisitos legales:

1. De la revision del capitulo de HECHOS, se advierte que no cumplen con el requisito
establecido en el numeral 7° del articulo 25 del CPTSS, como quiera que en los hechos 6° y
9° se incluyeron varias situaciones facticas en el mismo numeral, por lo que se hace necesario

corregir tal falencia.

2. Respecto a las PRETENSIONES, se observa que las mismas no cumplen con las previsiones
del numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, especificamente, en la del numeral 2° en la que se

omitié cuantificar el valor de la acreencia reclamada.

Ahora bien, no resulta claro el concepto que se reclama en el pedimento 4°, como quiera que
no se precisa el periodo y no resulta claro cual es su fundamento, pues en los hechos de la

demanda no se hizo alusion a falta de pago de salarios.

Eso si, se observan inconsistencias en las sumas de los créditos laborales que se calcularon
en la pretensién primera de condena y aquellos sefialados en el cuadro presentado en el
acapite “l. INDIVIDUALIZACION Y CUANTIA DE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES’, por
lo que se le solicita a la parte actora que revise y unifique tales valores a fin que guarden

congruencia entre ellos.

3. Ahora bien, observa el Juzgado que no se atendio las previsiones del numeral 5° del articulo
25 del CPTSS, como quiera que en el encabezado del libelo gestor no se indica si se trata de
un PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA O DE UNICA INSTANCIA. Por su parte,
en el capitulo "7. PROCEDIMIENTO”, se sefiala que se trata de UNICA INSTANCIA y en
“8.COMPETENCIA” se precisa que la misma no supera el valor de 20 smimv. No obstante en

el acapite de “CUANTIA” se precisa que es superior a los 20 smimv.



No obstante, al verificar el valor de las pretensiones formuladas, advierte el Despacho que las
mismas ascienden a una suma superior a los $ 20.000.000, que corresponde al limite de los

20 smimv que determinan que el proceso sea de primera o de Unica instancia.

En ese orden, no se guarda congruencia entre el valor de las pretensiones formuladas y la
clase de proceso que se pretende iniciar, por lo que la parte actora deberd corregir tal

circunstancia en el libelo gestor.

Se omitidé indicar el canal digital a través del cual podran ser notificadas las personas
solicitadas como testigos, por lo que se incumple con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo
6 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022. Eso si, en caso que no dispongan de

medios electrénicos, debera informarsele tal situacion al Despacho.

Ahora bien, a efectos de determinar la cuantia, es indispensable tener presente que el
numeral 1° del articulo 26 del CGP, aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS, es de

las siguientes voces:

“La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen

con posterioridad a su presentaciéon.”

De otra parte, es menester advertir que el articulo 12 del CPTSS, madificado por articulo 46

de la Ley 1395 de 2020, respecto a la competencia, sefiala:

“..)

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a

veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Asi las cosas, dentro del acapite de COMPETENCIA del escrito de demanda, se observa que
se indic6 que el valor de las pretensiones no supera los 20 smimv, No obstante, de la revisién

del capitulo de cuantia y de pretensiones se advierte que se habla de la suma aproximada de



$ 31.554.580, cifra superior a los 20 smimv lo cual resulta incongruente; por lo que,
atendiendo lo dispuesto por el numeral 10° del articulo 25 del CPTSS, la parte actora debera
precisar la cuantia de esta causa judicial, a efecto de lo cual debera cuantificar cada una de
sus pretensiones del libelo gestor, por las razones uUltimamente esbozadas.

En ese sentido, el acpite de cuantia debera presentarse de manera detallada y sefialar
expresamente al valor de las pretensiones de esta causa judicial, en vista que la competencia
para conocer procesos ordinarios laborales donde la cuantia no supere los 20 smimv, que
para el afio 2022, no exceda la suma de $ 20.000.000, le corresponde al Juzgado Municipal

de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad.

Ahora bien, en el capitulo denominado “COMPETENCIA” se sefala que la tiene este Despacho Judicial
en consideracion a, entre otras, el lugar donde se prestd el servicio por el demandante, que fue en el
municipio de Pijao Quindio; situacién en la que la abogada promotora incurre en error, como quiera

que, por tal factor, la competencia radicaria en cabeza del Juzgado Civil del Circuito de Calarcad Quindio.

No obstante, este Despacho resulta siendo competente para conocer de este litigio en razén al
domicilio de la parte demandada, en las previsiones del articulo 5° del CPTSS, en vista que se indicé que
la misma recibe notificaciones en esta ciudad, en la Central de Mayoristas de Armenia Mercar Bodega 1

Local 43.

Por otro lado. se observa que en el acapite de NOTIFICACIONES, se omiti6 indicar el canal
digital y el domicilio fisico a través del cual podra ser notificado el demandante, incumpliendo
lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 25 del CPTSS vy el inciso 1° del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, aprobado como legislacion permanente a través de la Ley 2213 de
2022.

De igual forma, se le previene a la apoderada de la parte actora para que revise y corrija la

inconsistencia en el correo electrénico del demandante, como quiera que en el encabezado

del libelo gestor se indicé que corresponde a obedejimenez33@gmail.com, pero al verificar la

direccién electronica de la que fue remitido se evidencia que es obedjimenez33@gmail.com;

misma que discrepa de la sefialada y que debera unificarse.

Finalmente, dado que en las previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, el mandato conferido por mensaje de datos goza de presuncién de
autenticidad, se hace necesario que la parte actora reenvie al correo del Despacho, aquel
mensaje a través del cual el demandante le confiri6 poder. Lo anterior dado que a la
demanda tan soélo se adjunté la extraccion en PDF del correo electrénico, lo que afecta el
mensaje de datos y lo convierte en un simple documento que no atiende los requisitos legales

para presumirse auténtico.
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Para mayor ilustracion, resulta indispensable traer a colacién, en lo pertinente, la Ley 527 de

1999:

Por su

“ARTICULO 2°. Definiciones. Para los efectos de la presente ley se entendera por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada
por medios electrénicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio

Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax;

(..)

“ARTICULO 9°. Integridad de un mensaje de datos. Para efectos del articulo anterior, se
considerard que la informacion consignada en un mensaje de datos es integra, si ésta ha
permanecido completa e inalterada, salvo la adicién de algun endoso o de algin cambio que
sea inherente al proceso de comunicacion, archivo o presentacion. El grado de confiabilidad
requerido, sera determinado a la luz de los fines para los que se generé la informacion y de

todas las circunstancias relevantes del caso.”

“ARTICULO 11. Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para la valoracion
de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se tendran en cuenta
las reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las
pruebas. Por consiguiente habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que
se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se
haya conservado la integridad de la informacién, la forma en la que se identifique a su iniciador

y cualquier otro factor pertinente.”

parte, el articulo 247 del C.G.P. sefala:

“VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de datos los documentos
que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algin

otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada de conformidad con las reglas
generales de los documentos.”

En ese sentido, debe garantizarse entonces el formato original del poder contenido en el

mensaje de datos.

Por dltimo, considera esta instancia que las pruebas documentales aportadas y anexos se

encuentran ilegibles, esto es, la copia de la cédula de ciudadania del demandante. Asi las

cosas,

no se cumple con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 26 del CPTSS, en

concordancia con lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, antiguo
Decreto 806 de 2020.



Se le reitera a la apoderada de la parte actora que debera aportar nuevamente los anexos,
con mejor calidad de escaneo, que permitan ser legibles, a efectos de su estudio y
conocimiento por el Despacho y para garantizar el derecho de contradiccion de la demandada.

En consecuencia, en razon a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, se DEVOLVERA la demanda
para que se presente nuevamente en forma integral, corregida y en un solo escrito, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacibn de este auto, so pena de rechazo. Tal documentacién
deberd ser remitido al correo institucional del juzgado y de forma simultdnea al canal digital de la
parte demandada, conforme las previsiones del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el sefior
OBED ANTONIO JIMENEZ SERNA, en contra de los sefiores LUIS FERNANDO POSADA PINO y
JULIAN ALBERTO BUITRAGO GIRALDO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los
defectos de que adolece la misma y remitirla de manera integrada, en un solo escrito, so pena de ser
rechazada. El escrito subsanado debera ser remitido al correo electrénico institucional del Juzgado

j03Ictoarm@cendoj.ramajudicial,gov.co y al correo electronico de la parte demandada, de manera

simultanea.
NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez

14/06/2022- DCBH

Firmado Por:

Luis Dario Giraldo Giraldo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
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