JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Armenia Q., septiembre cinco de dos mil veintidés
Incidente de desacato. Radicado: 63001-31-05-003-2020-00236-00

INFORME SECRETARIAL: Paso al sefor Juez escrito allegado por la Unidad para las
Victimas, en donde indican que ya fijo fecha aproximada de pago de la indemnizacion que
le corresponde al accionante. Asi mimo se hace constar que este indico que la le fue
notificada una fecha de pago de la referida indemnizacién. Va para lo que considere
pertinente.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO.
Secretaria

Visto el informe que antecede y advierte el Despacho que el dia 26 de agosto del presente
afio la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS solicité que se inaplicara las sanciones impuesta en auto del
18 de febrero de 2022, tomando en consideracion que ya le dio respuesta de fondo al
derecho de peticidn incoado por el accionante, al suministrado una fecha de aproximada de
pago de la indemnizacion que a este le pueda corresponder, que lo seria el 31 de
noviembre de 2022

De otra parte, de conformidad con comunicacion telefénica entablada con el sefior EDWIN
ALBERTO INSUASTI RUIZ, este manifesto que efectivamente la Unidad de Victimas ya le
habian comunicado, por oficio, la fecha probable de pago de susodicha indemnizacion.

En ese sentido, el juzgado advierte que el sustento factico que motivo la imposicion de la
sancion al doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en su calidad de Director Técnico de
Reparacion de la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y el doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad
de superior jerarquico, desaparecio; en razén al cumplimiento de la orden judicial emitida
por este despacho. En las anotadas circunstancias se procedera a inaplicar la mentada
sancion y, en consecuencia, se ordenard el archivo de estas diligencias.

Al respecto la Sala Plana de la Corte Constitucional en sentencia SU034 del 3 de mayo de
2018 — expediente T-6.017.539. MP. Alberto Rojas Rios. Indico:

“Ello, por cuanto se establecié que, al momento de resolver un incidente de desacato, la autoridad
judicial debe tomar en consideracion si concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para
valorar el cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario. Entre los factores
objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la imposibilidad factica o juridica de
cumplimiento, (ir) el contexto que rodea la ejecucién de la orden impartida, (iii) la presencia de un
estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del 6rgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la
competencia funcional directa para la ejecucion de las érdenes de amparo, y (vii) el plazo otorgado
para su cumplimiento. Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias
como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (i) si existié allanamiento a las
ordenes, y (iii) si el obligado demostr6 acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que
los factores sefialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcion de verificacion del
cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del
obligado en relacién con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.

No obstante, lo anterior, se precisd que la alternativa de accién adoptada por la UARIV (consistente
en la asignacién de un turno para la entrega efectiva de la indemnizacion) esta inserta en una
estructura general de cumplimiento, por tratarse de un estado de cosas inconstitucional, en este caso,
en materia de atencion a victimas de desplazamiento forzado. Se subray6 que la Corte Constitucional
no puede promover ni aceptar el uso estratégico del incidente de desacato, de modo que se convierta
en un mecanismo que les permita a los accionados dilatar el cumplimiento de las 6rdenes de tutela en
procesos que no estén dentro de un escenario como el que aqui se observa, esto es, un estado de



cosas inconstitucional. A partir de los anteriores hallazgos, se concluyé que deben tutelarse los
derechos fundamentales a la libertad y al debido proceso invocados por la actora y, como
consecuencia de ello, se debe dejar sin efectos aquellas providencias que negaron el levantamiento
de las sanciones por desacato impuestas a las funcionarias de la UARIV, para proceder a levantarlas,
de conformidad con el precedente fijado por la Corte Constitucional en la materia.

Por las razones expuestas, el Juzgado adopta la determinacion que se recoge en el
siguiente...

AUTO

PRIMERO: INAPLICAR LA SANCION impuesta en contra del doctor ENRIQUE ARDILA
FRANCO, en su calidad de Director Técnico de Reparacion de la Unidad Administrativa
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas vy el doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en su calidad de superior jerarquico,
respectivamente, conforme a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del incidente de desacato, por las razones expuestas en
el presente auto.

SEGUNDA SE ORDENA oficiar a las entidades encargadas de ejecutar las sanciones, a fin
de comunicarles la decision adoptada por este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente 6 por el medio mas expedito a las intervinientes en el
presente incidente de desacato, asi como al accionante el contenido del presente auto.

NOTIFIQUESE

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez

Msv

05-09-2022
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