JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ORDINARIO LABORAL 1° INSTANCIA- Radicacion: 63001-31-05-003-2022-00206-00

INFORME SECRETARIAL. En relacién a la demanda de la referencia, en la fecha paso a Despacho

del sefior Juez, para resolver sobre la admision de la misma. Sirvase proveer. Armenia Quindio, 21 de

noviembre de 2022.

MARIA CIELO ALZATE FRANCO

Secretaria

Armenia Quindio, noviembre veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 470

Ahora bien. efectuado el control de legalidad de la presente demanda, interpuesta por el sefior BRIAN
ANDRES AGUDELO MUNOZ, en contra de AEXPRESS S.A.S y EMPRESA AEREA DE SERVICIOS
Y FACILITACION LOGICTICA INTEGRAL S.A- EASYFLY S.A, se concluye que la misma NO PUEDE
ADMITIRSE, por cuanto no cumple con los siguientes requisitos legales:

1. Dentro del capitulo de “PARTES Y APODERADOS” se sefala que la enjuiciada AEXPRESS

S.A.S. recibird notificaciones en el correo electronico representante.legal@aexpress.com.co

(pagina 5 archivo 01). No obstante, al revisar el Certificado de Existencia y Representacion Legal

aportado en la demanda, se sefiala que el correo electrénico autorizado para recibir

notificaciones judiciales es juridico.administrativo@aexpress.com.co (pagina 16 archivo 03)

Similar situacién ocurrié frente a EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA
INTEGRAL S.A.- EASYFLY S.A, pues en el referido acapite se indicé que su canal digital corresponde
a anamaria.sanchez@easufly.co (pagina 6 archivo 01), cuando en el referido Certificado se observa

que tal direccién virtual es anamaria.sanchez@easyfly.co. (pagina 2 archivo 03).

En ese sentido debera corregirse esta informacion en la demanda, a efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 25 del CPTSS, en concordancia con
el inciso 1° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

De la revision de los hechos y las pretensiones de la demanda, se advierte que existe una
incongruencia en el extremo final de la relacion laboral que se reclama en esta oportunidad,
como quiera que en el hecho 1° se refiere que el contrato de trabajo finalizé el dia 19 de
noviembre de 2021, en los hechos 16 y 21.6 se hace alusion a que termind el dia 12 de
noviembre de 2020, en el hecho 25 se indica que feneci6 el dia 12 de noviembre de 2022 y el
9 de noviembre de 2020. En todo caso, en la pretension 1° se procura que se declare que la

relacién laboral tuvo su fin el dia 19 de noviembre de 2020.
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En ese sentido, la parte actora debera aclarar tal circunstancia sobre el extremo final, a fin de
dar cumplimiento a las previsiones de los numerales 6° y 7° del articulo 25 del CPTSS y el
articulo 74 del C.G.P.

3. Por su parte, en el acapite de HECHOS, se advierte que no cumple con el requisito establecido
en el numeral 7° del articulo 25 del CPTSS, como quiera que los mismos no se encuentran
debidamente clasificados y enumerados, pues en los hechos 6°, 8°, 11, 12, 17, 41.2 y 41.3 se

abarcan varios supuestos facticos en un mismo numeral.

En ese orden, se deberan corregir las anteriores falencias y limitarse a incluir en este acapite,

tan solo los hechos, eso si, de manera clasificada, individual y enumerada.

4. Frente a las PRETENSIONES elevadas, advierte el Juzgado que las mismas no se ajustan a lo
dispuesto por el numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, en vista que se omitié cuantificar aquellas
de los numerales 1°, 2°, 3° y 4° correspondiente a las SUBSIDIARIAS DE CONDENA, asi como
se paso por alto indicar el valor por anualidad, la suma total que se reclama por cada acreencia
laboral de manera individual y el periodo por el que se caus6 cada una.

5. En igual sentido, se omiti6 indicar el canal digital a través del cual podran ser notificadas las
personas solicitadas como testigos, especificamente, STEFANY SANCHEZ VELASQUEZ,
JORGE HERMES HINCAPIE, JOHANA FAJARDO y MARIA ISABEL BARRIOS, por lo que se
incumple con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022. Eso si, se
advierte que el referido requisito no se suple con informar que no se recuerda la direccion
electronica, sino que se requiere suministrar la misma o en su defecto, en caso que tales

personas no dispongan de medios electrénicos, informar tal situacion al Despacho.

6. Por ultimo, considera el Despacho que el escrito de mandato no cumple con el criterio de
especificidad contenido en el inciso 1° del articulo 74 del C.G.P, como quiera que en el poder
no se faculté al apoderado judicial para reclamar aportes a la seguridad social, pretender la
nulidad relativa del contrato de transaccion y suplicar el eventual reintegro a su cargo; situacion
gue no guarda congruencia con las sUplicas formuladas en esta oportunidad y que dan lugar a

la falta de mandato para obrar en tal sentido por el representante judicial.

En tales condiciones, debera corregirse tal situacién y aportarse nuevamente como anexo el
mandado conferido, segun lo exige el numeral 1° del articulo 26 del CPTSS. Eso si, con el
cumplimiento de los requisitos del articulo 74 del C.G.P, esto es, con reconocimiento de firma
como inicialmente fue conferido o en las previsiones del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, en
caso que el actor disponga de un canal digital, caso en el cual debera acreditar el respectivo

mensaje de datos.

En consecuencia, en razon a lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, se DEVOLVERA la demanda

para que se presente nuevamente en forma integral, corregida y en un solo escrito, dentro de los cinco



(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo. Tal documentacion debera ser
remitido al correo institucional del juzgado y de forma simultdnea al canal digital de la parte demandada,
conforme las previsiones del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el sefior
BRIAN ANDRES AGUDELO MUNOZ, en contra de AEXPRESS S.A.S y EMPRESA AEREA DE
SERVICIOS Y FACILITACION LOGICTICA INTEGRAL S.A- EASYFLY S.A, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar los defectos
de que adolece la misma y remitirla de manera integrada, en un solo escrito, so pena de ser rechazada.
El escrito subsanado debera ser remitido al correo electrénico institucional del Juzgado

j03Ictoarm@cendoj.ramajudicial,gov.co y al correo electrénico de la parte demandada, de manera

simultanea.

NOTIFIQUESE,

LUIS DARIO GIRALDO GIRALDO

Juez
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