ARMENIA, QUINDIO
j04Ictoarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE e LUIS ANGEL ZAPATA RUEDA (Trabajador)
BEATRIZ HELENA MORALES ARIAS (Esposa)
MARIA ALEJANDRA ZAPATA MORALES

(Hija menor - representada por su

padre LUIS ANGEL ZAPATA RUEDA)

MIGUEL ANGEL ZAPATA MORALES (Hijo)
CAMILO ZAPATA VELEZ (Hijo)

DANIEL ZAPATA MORALES (Hijo)
AGROPECUARIA SAN FERNANDO S.A.
‘AGROSAN S.A.S.

RADICADO 63001-31-05-004-2021-00163-00

DECISION RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

DEMANDADAS

Procede el juzgado a resolver los recursos de reposicién presentados por el
demandante y el demandado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico es determinar si como lo afirmé la parte demandante y la
demandada (PDF 67 y 68) de acuerdo con lo ocurrido en el proceso no existen
razones para declarar ineficaz el lamamiento en garantia y excluirlo del proceso tal
como se indic6 en el auto proferido el 6 de octubre de 2022, toda vez que, el 22 de
febrero de 2022, se remitio a la aseguradora llamada en garantia, a través de correo
electrénico, un enlace para acceder al expediente electrénico, y esta dio acuse de
recibido, lo cual se puede verificar en el PDF 52. O si como lo aseguré la llamada
en garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. (PDF 69) el auto del 6 de
octubre de 2022 debe ser confirmado.

Se repondra el auto proferido el 6 de octubre de 2022 por las siguientes razones:

Revisado el acontecer procesal se advierte que: i) Mediante auto del 21 de
septiembre de 2021 (PDF.21) se admiti6 la demanda; ii) el dia 24 de septiembre de
2021 (PDF.24), la parte demandante aport6 comprobante de notificacion de la
demandada; iii) mediante escrito del 13 de octubre de 2021 (PDF.40 y 41) la
demandada contesté la demanda; iv) mediante escrito del 13 de octubre de 2021
(PDF.43) la parte demandada llamé en garantia a Seguros Comerciales Bolivar
S.A.; v) mediante auto del 4 de febrero de 2022 (PDF.49) se reconocié personeria
al apoderado judicial de la demandada, se tuvo notificada por conducta concluyente
y se admiti6 el llamamiento en garantia propuesto en contra de Seguros
Comerciales Bolivar S.A.; vi) el dia 22 de febrero de 2022 (PDF.52) el juzgado
remitié oficio a la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A., con enlace
para acceso al expediente del cual se recibiéo acuse de recibido el mismo dia, y
adjunté los archivos contentivos del auto admisorio de la demanda y del que admitié
el llamamiento en garantia; viii) mediante escrito del 6 de septiembre de 2002
(PDF.53) el apoderado judicial de la parte demandante solicitd dar impulso al
proceso en virtud de la notificacion realizada en el proceso a la demandada y a la
entidad llamada en garantia; ix) el dia 6 de septiembre de 2022 (PDF.54) se dej6
constancia secretarial que no existia evidencia de la notificacion llevada a cabo con
la entidad llamada en garantia por parte de la demandada y que el dia 22 de febrero
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de 2022, por la secretaria del Juzgado, se remitié un mensaje de datos con el fin de
notificar a la entidad llamada en garantia, pero advirtié que al mismo no se adjunt6
copia de la demanda con los anexos para el traslado, que tampoco existia evidencia
gue los mismos hubieran sido enviados por parte de la demandada y que si bien en
el correo de notificacion se envio el hipervinculo al expediente, no se tenia certeza
de que la aseguradora hubiera podido acceder al mismo; x) mediante auto del 15
de septiembre de 2022 (PDF.55), se requiri0 a la parte demandada para que
aportara todos los documentos que acreditaran la notificacion de la entidad llamada
en garantia, para el efecto se le concedi6 el término de cinco dias; xi) mediante
escrito del 20 de septiembre de 2022 (PDF.58) la apoderada judicial de la entidad
llamada en garantia solicitd se le reconociera personeria para actuar en el proceso
de acuerdo con el certificado de inscripcion de documentos expedido por la Camara
de Comercio de Bogota y se le compartiera el vinculo mediante el cual podia
acceder a todo el expediente; xii) mediante escrito del 20 de septiembre de 2022
(PDF.59), se envio notificacion personal a la entidad llamada en garantia y
nuevamente se le compartio enlace para visualizacion del proceso, del cual también
se puede evidenciar correo adjunto del 20 de septiembre de 2022 y enviado por la
apoderada judicial de la llamada en garantia, solicitando se le comparte el
expediente y se le reconozca personeria para actuar en el proceso; Xiii) mediante
escrito del 6 de octubre de 2022 (PDF.60 a 63) la llamada en garantia se pronuncié
solicitando se dicte sentencia anticipada toda vez que no fue notificada dentro de
los seis meses siguientes a la fecha del auto que ordend su notificaciéon como
llamada en garantia, que vino a ser notificada el dia 20 de septiembre de 2022, es
decir un mesy 16 dias después de que venciera el término establecido por el articulo
66 de CGP, por lo que solicité la desvinculacién del proceso como llamada en
garantia; xiv) mediante auto del 6 de octubre de 2022 (PDF.64) se declaré ineficaz
el llamamiento en garantia, se desvincul6 del trdmite a la llamada en garantia y se
fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS.

Conforme el articulo 63 del CPTSS el recurso de reposicion procede frente a los
autos interlocutorios, el cual se debe interponer dentro de los dos dias siguientes a
la notificacion cuando se hiciera por estados. De acuerdo con la constancia
secretarial de octubre 25 de 2022 (PDF.39) el recurso de reposicion presentado por
la demandada fue presentado de manera oportuna, es decir dentro del término de

ley.

El articulo 64 del CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral en virtud del
articulo 145 del CPTSS, regul6 la procedencia del llamamiento en garantia con la
sola afirmacién del peticionario de tener un derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

El articulo 65 del CGP, establecio que la demanda por medio de la cual se llame en
garantia debia cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas
normas aplicables. El convocado podra a su vez llamar en garantia.

El articulo 66 del CGP sefialé que, si el juez halle procedente el llamamiento en
garantia, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de
los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz, la misma regla se
aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior. El
llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento
y solicitar las pruebas que pretende hacer valer. En la sentencia se resolvera,
cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acercada de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Conforme lo visto en el PDF 52, mediante oficio No. 269 del 22 de febrero de 2022
se realiz6 por parte de la Secretaria del Juzgado la notificacién personal electronica
de los actos procesales proferidos el 21 de septiembre de 2021 y el 4 de febrero de



2022, a través de los cuales, se admitié la demanda principal y se admitié el
llamamiento en garantia, respectivamente, remitiendo ademas el enlace para
acceder al expediente electronico; se puso de presente las consecuencias
procesales del referido acto, conforme lo que disponia el articulo 8° del DECRETO
806 DE 2020, que preveia que, la notificacion personal se entendera realizada dos
dias siguientes a la comunicacion enviada por el juzgado a la citada aseguradora;
tal oficio fue remitido el dia 22 de febrero de 2022 (PDF.52) a través del correo
electronico notificaciones@segurosbolivar.com frente al cual SEGUROS BOLIVAR
COMERCIALES S.A. acuso de forma expresa recibo de tal notificacion, tal y como
se advierte en la pagina 4 del PDF.52.

Revisado nuevamente el asunto, se advierte que, SEGUROS BOLIVAR
COMERCIALES S.A. dio acuse de recibido al correo electronico remitido por el
juzgado, a la direccion electronica notificaciones@segurosbolivar.com , direccion
gue aparece en el certificado de existencia y representacion legal PDF 63 para
notificaciones judiciales; que frente a dicho correo, donde se enuncio el envio de
archivos PDF, su contenido, su finalidad, y el enlace para acceder al expediente
electrénico, no se hizo reparo alguno.

Conforme se verificd por parte de la Secretaria del juzgado, a través de la bandeja
de enviado, PDF 71, se logro verificar, que efectivamente el auto fue remitido con
los adjuntos anotados, que estos pueden ser descargados, que el enlace se
encontraba habilitado.

Lo expuesto varia lo resuelto en el auto proferido el 6 de octubre de 2022, puesto
que, el acto procesal a través del cual se realizé la notificacion electrénica, del 22
de febrero de 2022, cumplié con la finalidad de enterar al llamado en garantia de la
demanda entablada, a fin de que ejerciera, vencido el término de traslado (11 de
marzo de 2022) su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, se repondra el auto impugnado y en su lugar, se rechazara por
extemporanea la contestacion que frente al llamamiento en garantia realizé
SEGUROS BOLIVAR COMERCIALES S.A. toda vez que el término con el que
contaba para contestar vencio el 11 de marzo de 2022 y tan solo compareci6 al
proceso hasta el 22 de septiembre de dicho afio, contestando la demanda el 6 de
octubre de 2022 (PDF 58 y siguientes).

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CGP, se reconocera
personeria para actuar en representacion de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A., a la abogada ANA MARIA RAMIREZ PELAEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N0.41.935.1230 y portadora de la Tarjeta Profesional N0.105.538 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Como salio avante los recursos de reposicion presentados por la parte demandante
y demandada, mediante escritos del 10 de octubre de 2022 (PDF.67) y 11 de
octubre de 2022 (PDF.68), respectivamente, no se concedera el recurso de
apelacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CPTSS, se fijara fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacion, de resolucion de
excepciones previas, de saneamiento, de fijacion del litigio y decreto de pruebas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto de octubre 6 de 2022 (PDF.64), mediante el cual se

declaré ineficaz el llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada
contra Seguros Comerciales Bolivar S.A., y en consecuencia TENER POR
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EXTEMPORANEA la contestacion del llamamiento en garantia por parte de la
Compafia de Seguros Comerciales Bolivar S.A., el dia 6 de octubre de 2022
(PDF.61), segun lo expuesto por la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad
llamada en garantia, Compariia de Seguros Comerciales Bolivar S.A., a la abogada
ANA MARIA RAMIREZ PELAEZ, identificada con la cédula de ciudadania
N0.41.935.1230 y portadora de la Tarjeta Profesional N0.105.538 del Consejo
Superior de la Judicatura.

TERCERQO: Citar a las partes a la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL
LITIGIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 del CPTSS el dia trece
(13) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a partir de las diez y treinta de la mafiana
(10:30 a.m.)

CUARTO: Por secretaria insértese el auto en los estados electrénicos, registrese la
actuacion en Justicia Siglo XXI y comuniquese esta determinacion al correo
electronico de las partes asi: Demandante neysan3@hotmail.com — parte ejecutada
yvalenzuela@e?.legal, de la entidad llamada en garantia
ana.ramirez@abogadaconsultora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrénica
LOURDES ISABEL SUAREZ PULGARIN
JUEZ
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Lourdes Isabel Suarez Pulgarin
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Juzgado De Circuito
Laboral 004
Armenia - Quindio
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