ARMENIA, QUINDIO
j04Ictoarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE e SONNY ALBEIRO AREIZA SALDARRIAGA
DEMANDADAS e |IGNACIO DE JESUS HENAO MIRA
RADICADO 63001-31-05-004-2022-00170-00

DECISION RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion presentado por el
demandado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico se centré en determinar:

1)

2)

Si como lo afirmé el ejecutado se debe reponer el auto proferido el 23 de
septiembre de 2022 toda vez que el valor por el cual se libré el mandamiento
de pago no obedeci6 al valor acordado por las partes, en la clausula 42 del
contrato de prestacion de servicios, que sirve como titulo ejecutivo toda vez
que en el referido contrato se pacto a cuota litis los honorarios, que el monto
corresponderia al 49% del valor del retroactivo pensional, lo cual seria
pagadero cuando se cumpla con la labor encomendada que es tener
sentencia favorable; que al momento de revocar el poder, el 12 de agosto de
2021, no estaba ejecutoriada la sentencia, lo cual ocurri6é el 7 de octubre de
2021, por lo que el demandante debié promover un incidente de regulacién
de honorarios, no un proceso ejecutivo.

Y no procede la medida cautelar impuesta, sobre la cuenta del Banco de
Bogota S.A., toda vez, que los dineros que provienen de la pensién son
inembargables, conforme el numeral 5° del articulo 134 de la Ley 100 de
1993; que los dineros consignados fueron desembolsados por
COLPENSIONES, por la pension y otras prestaciones previstas por la Ley
100 de 1993.

O si como lo indico6 la parte demandante (PDF 38) no procede reponer el auto
toda vez que dicho recurso no esta previsto para controvertir la claridad o
exigibilidad del titulo, que el valor de la remuneracion de los honorarios esta
determinado por lo convenido en el mandato, que a falta de convenio deber
ser fijado por el juez tomando en cuenta el escrito respectivo, que se pacté a
cuota litis, de forma clara, expresa y exigible, los honorarios, que se causaron
tras el reconocimiento y pago de la pension obtenida por la labor juridica
ejecutada.

Y no procede levantar las medidas cautelares, por inembargabilidad de
recursos, toda vez que lo depositado en la cuenta fue obtenido por la labor
juridico profesional del demandante, y que en caso que proceda el
levantamiento de las medidas cautelares, se debera prestar caucion sobre el
valor y monto del mandamiento de pago, que la cuenta embargada no hace
parte de aquellas administradas por las entidades publicas administradoras
del sistema de seguridad enlistada dentro del articulo 594 del CGP.
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La tesis que sostendra el juzgado es que no procede reponer el auto que libro
mandamiento de pago, toda vez que se reitera, el titulo que sirvi6 como base de
recaudo contiene una obligacidn, clara, expresa y actualmente exigible, de forma
previa a resolver sobre la solicitud de levantamiento de medida cautelar se ordenara
oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES
para que se sirva certificar, qué cuenta fue determinada para el pago de la mesada
pensional reconocida a favor del demandado, y al BANCO DE BOGOTA a fin de
que se sirva precisar la destinacion especifica de la cuenta bancaria objeto de
embargo.

Lo anterior por las siguientes razones:

Conforme el articulo 63 del CPTSS el recurso de reposicion procede frente a los
autos interlocutorios, el cual se debe interponer dentro de los dos dias siguientes a
la notificacion cuando se hiciera por estados. De acuerdo con la constancia
secretarial de octubre 25 de 2022 (PDF.39), el recurso de reposicion presentado por
la demandada, fue presentado de manera oportuna, es decir dentro del término de

ley.

El numeral 5° del articulo 2 del CPTSS la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral y seguridad social conoce de la ejecucion de obligaciones emanadas de
la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.

El articulo 430 del CGP, sefial6 i) que presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuera procedente, o en
la que aquel considere legal; ii) los requisitos formales del titulo ejecutivo solo
podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago,
no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso y los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Conforme el expediente electronico del proceso radicado  No.
63001310500220170078, que cursé en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Armenia, Quindio, se demostré que:

1) El demandante actué en nombre y representacion judicial del sefior Ignacio
de Jesus Henao Mira y realizé las siguientes actuaciones: presentd escrito
de demanda, con anexos (PDF.1, pags.3 a 99 cuaderno primera Instancia);
escrito de agosto 17 de 2017 (PDF.1 pag.142 cuaderno primera instancia)
dirigido al citado juzgado, solicitando aplazamiento de audiencia programada
para el dia 10 de agosto de 2017 a las 8 a.m.; representacion de su cliente
en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, celebrada el dia 10 de
agosto de 2017 (PDF.1, pag.144 a 146 primera instancia); representacion de
su cliente en la audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS, celebrada el
dia 29 de enero de 2018 (PDF. 1, pag.219 a 230 primera instancia);
sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
primera instancia ( PDF.9 cuaderno primera instancia); solicitud de copia
auténtica de la revocatoria del poder para recibir por el apoderado judicial,
mediante escrito del 29 de junio 2018 (PDF.1, pag.15, cuaderno segunda
instancia); escrito del 12 de febrero de 2021, mediante el cual presento ante
el Tribunal Superior de Armenia, alegatos de conclusién requerido en
segunda instancia (PDF.8, PAG. 4 a 7, cuaderno segunda instancia);
representacion seguln sentencia de segunda instancia proferida el dia 6 de
julio de 2021 (PDF.9 cuaderno segunda instancia); escrito del 11 de agosto
de 2021, mediante el cual solicité ante el Tribunal Superior de Armenia, copia
de la sentencia emitida el 6 de agosto de 2021 (PDF.4 cuaderno primera



instancia); escrito del 31 de agosto de 2022 (PDF.7, cuaderno primera
instancia), solicitando ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Armenia, Quindio, se adelante el proceso ejecutivo, quien adjunto por aparte
escrito de medidas cautelares; peticion que no fue aceptada por el juzgado
de primera instancia mediante auto de agosto 30 de 2021 (PDF.8 cuaderno
primera instancia), por haber sido revocado el poder al abogado demandante
de acuerdo con la peticion presentada por el demandado el dia 18 de agosto
de 2021 (PDF.4 cuaderno primera instancia).

2) El demandante represento judicialmente al aqui demandado, en primera y
segunda instancia, que tan solo, hasta el 14 de junio de 2018, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
Quindio, acepto la revocatoria del poder parar recibir (PDF 4 pagina 16y 17),
que el proceso ordinario laboral termind mediante auto que profirié el juzgado
donde ordend obedecer lo resuelto por el superior, y solo hasta el auto del
30 de agosto de 2021 se aceptd la revocatoria del poder con lo cual concluyo
el mandato.

Por esto, se libr6 mandamiento de pago por valor de $147.283.484.60, conforme el
titulo ejecutivo complejo que fue constituido por i) el contrato de prestacion de
servicios firmado entre las partes, que establecio en la clausula cuarta, por concepto
de honorarios profesionales de abogado, a cuota Litis, el 49% sobre el valor del
retroactivo pensional que se reconociera con ocasion a la sentencia favorable
obtenida por el proceso judicial que se promovié en contra de la Administradora
Colombiana de  Pensiones  Colpensiones, proceso radicado  No.
63001310500220170078 que curso en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Armenia, Quindio; ii) el expediente electrénico del proceso ordinario laboral de
primera instancia que promovio IGNACIO DE JESUS HENAO MIRA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, radicado
No. 63001310500220170078 PDF 001 que da cuenta de la representacion judicial
que realizo6 el demandante a favor del demandado hasta concluir con sentencia
favorable a los intereses de este; y iii) y la Resolucion No. SUB222258 del 19 de
agosto de 2022 (PDF.4, pag. 60 a 69) a través de la cual se ordend el
reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor del aqui demandado y el pago
de $300.578.540.00, por concepto de retroactivo pensional.

De los documentos descritos se logré determinar con claridad, cuél era la obligacién
objeto de recaudo, que consistid en los honorarios profesionales pactados en el
porcentaje del 49% sobre el valor del retroactivo pensional de forma expresa en un
contrato de mandato de servicios profesionales; obligacion que fue sometida a la
condicién de obtener, en razén a la gestion judicial del demandante, sentencia
favorable a los intereses del demandado, dentro del proceso que también sirve de
base de recaudo; la obligacion descrita se consider6 actualmente exigible, pues en
cumplimiento de la orden judicial, la alli demandada, COLPENSIONES, profiri6 el
acto administrativo correspondiente, en el que ordeno el pago de un retroactivo
pensional a favor del ejecutado, valor sobre el cual se aplicé el porcentaje pactado
por concepto de honorarios.

Y no es de recibo los argumentos de la parte demandada, al atacar la exigibilidad
del titulo ejecutivo, y cuestionar la procedencia del mandamiento de pago por el no
uso del incidente de regulacién de honorarios en el proceso respectivo, lo cual si
bien es una opciéon que tenia el demandante, no es O&bice para pretender
ejecutivamente el pago de la obligacion contenida en el mandato.

Conforme el articulo 594 del CGP el BANCO DE BOGOTA, en atencién a la
respuesta dada a la medida cautelar impuesta en el auto que libr6 mandamiento de
pago, se sirva precisar, si como, lo dispone el articulo 134 numeral 5°, la cuenta de
la cual es titular el aqui ejecutado, goza o no del beneficio de inembargabilidad; para
tal efecto también se oficiard a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que se sirva precisar cual es la cuenta



bancaria determinada por el demandado para efecto de percibir la mesada
pensional.

Se pondrd en conocimiento del demandante los oficios allegados de las
siguientes entidades bancarias: BBVA S.A., CAJA SOCIAL S.A., OCCIDENTE
S.A., ESCOTIABANK COLPATRIA S.A., DAVIVIENDA S.A, W SA,
BANCOLOMBIA S.A.,, POPULAR S.A.,, DE BOGOTA S.A, e ITAU S.A, que
informaron que el demandado no poseia ningun vinculo con la entidad.

Se requerird a los BANCOS AV VILLA S.A. y al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. para que den respuesta a la medida cautelar decretada.

Conforme el articulo 593 numeral 5° del CGP se decretara el embargo sobre los
derechos o créditos que el demandado tenga en el proceso ordinario laboral que
promovié en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, radicado No. 63001310500220170078, del JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, para lo cual se
librara el oficio correspondiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CGP, se reconocera
personeria para actuar en representacion del demandado, al abogado ANDRES
FELIPE QUINTERO PRECIADO, identificado con la cédula de ciudadania
N0.1.096.034.844 y portador de la tarjeta profesional N0.291.005 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en sede de reposicion el auto proferido el 23 de
septiembre 23 de 2022 (PDF.11), mediante el cual se libr6é el mandamiento de pago,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante los oficios
allegados de las siguientes entidades bancarias: BBVA S.A., CAJA SOCIAL
S.A., OCCIDENTE S.A., ESCOTIABANK COLPATRIA S.A., DAVIVIENDA S.A., W
S.A., BANCOLOMBIA S.A., POPULAR S.A., DE BOGOTA S.A., e ITAU S.A,, quien
informo6 que el demandado no poseia ningun vinculo con la entidad.

TERCERO: Requerir al BANCO AV VILLAS S.A. y al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., para que den respuesta a la medida de embargo ordenada.

CUARTO: OFICIAR al BANCO DE BOGOTA para que se sirva indicar si como lo
dispone el articulo 134 numeral 5° la cuenta de la cual es titular el aqui ejecutado
goza o no del beneficio de inembargabilidad.

QUINTO: OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES para que se sirva precisar cudl es la cuenta bancaria determinada
por el demandado para efecto de percibir la mesada pensional.

SEXTO: DECRETAR el embargo sobre los derechos o créditos que el demandado
tenga en el proceso ordinario laboral que promovid en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, radicado
No. 63001310500220170078, del JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, para lo cual se librara el oficio
correspondiente.



SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar en representacion del demandado
IGNACIO DE JESUS HENAO MIRA, al abogado ANDRES FELIPE QUINTERO
PRECIADO, identificado con la cédula de ciudadania N0.1.096.034.844 y portador
de la Tarjeta Profesional N0.291.005 del Consejo Superior de la Judicatura

OCTAVO: Por secretaria insértese el auto en los estados electronicos, registrese la
actuacion en Justicia Siglo XXI y comuniquese esta determinacion al correo
electronico de las partes asi: Demandante abogadorichardareiza@hotmail.com —
parte ejecutada iurisfelipequintero@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrénica
LOURDES ISABEL SUAREZ PULGARIN
JUEZ
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