CONSTANCIA SECRETARIAL:

El término de traslado para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion, conforme a lo ordenado en el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, y acorde con la fijacion en lista publicada el dia 13 de octubre de 2023, (Art.
110 C.G.P.), corrié durante los dias 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27 y 28 de marzo de 2023. Ambas partes
presentaron alegatos de conclusion.

Sirvase proveer.,

Pereira, 12 de marzo de 2024.

LEIDY JOHANNA ARANGO VELEZ
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA

Pereira-Risaralda, trece (13) de marzo de dos mi veinticuatro (2024)

En cumplimiento del articulo 15 de la ley 2213 de 2022, procede el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA a decidir el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA frente a la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2022, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE PEREIRA, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE UNICA INSTANCIA promovido por el sefior OSCAR EDUARDO
ASPRILLA LEUDO contra SEGURIDAD NACIONAL LTDA, Radicado al Nro.
66001-41-05-002-2022-00191-02.

1. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre él y Seguridad Nacional Ltda.
existié6 un contrato de trabajo a término indefinido entre el 15/01/2020 y hasta el
28/01/2021; asimismo, que se declare que el 28/09/2020 (sic) fue despedido sin justa
causa atribuible al empleador; en consecuencia, solicitd que se condene a la
demandada al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa junto con las
costas procesales.

Fundamentd sus pretensiones en que: i) laboré de manera ininterrumpida para
Seguridad Nacional Ltda. desde el 15/01/2020 y hasta el 28/01/2021; ii) el
contrato de trabajo suscrito entre las partes se pactd por espacio de tres meses,
inicialmente entre el 15/01/2020 y hasta el 14/04/2020; iii) se dieron tres prérrogas
durante la vigencia del contrato, asi: del 15/04/2020 al 14/07/2020, del 15/07/2020 al
14/10/2020 y del 15/10/2020 al 14/01/2021; iv) el 15/01/2021 se prorrogd por un
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afo el contrato, esto es, hasta el 14/01/2022; v) el salario devengado fue el minimo
legal mensual vigente mas las horas extras laboradas, con un promedio mensual
equivalente a $1°800.000; vi) el cargo ejecutado fue de escolta, cuyas labores no
fueron para atender labores ocasionales, accidentales o transitorias, ni para
reemplazar personal en vacaciones, ni licencias, incapacidades o enfermedades; vii) el
horario laboral fue de lunes a domingo entre las 5:30 p.m. a 5:30 a.m.; viii) los jefes
inmediatos fueron Hernan Toro — Jefe de operaciones y Abelardo Franco -
Coordinador, quienes pertenecian a la planta de personal de la entidad demandada;
ix) el contrato culmino el 28/01/2021 por el desmejoramiento de sus condiciones de
trabajo, las que consistieron en el cambio de puesto de trabajo, cargo de escolta a
vigilante, reduccion de salario y cambio del tipo de contrato pasando a ser un contrato
a término indefinido.

Seguridad Ltda. se opuso a las pretensiones de la demanda y, para ello, argumento
que el demandante presentd renuncia escrita irrevocable, lo que se hizo de manera
voluntaria, toda vez que no existe ninguna situacién que menoscabara sus condiciones
laborales, dado que no fue cambiado de puesto de trabajo, ya que desde el primer dia
prestd sus servicios al cliente “Viva cerritos”, asi como el cargo ejecutado durante toda
la relacién laboral, pues él no aceptd realizar dicha modificacion; sin embargo, dentro
de la clausula séptima se podia realizar los cambios de oficio, prestar el servicio en
cualquiera de los puestos de vigilancia, en el horario y ciudad que le fuere asignado.

Senald que '(...) e/ demandante fue contratado mediante contrato de trabajo escrito
a término fijo inferior a un afo (tres meses), contrato que se renovo y para fecha en
que él lo dio por terminado sin sustento ni razon, se encontraba renovado a un (1)
anos, hasta el 14 de enero de 2022".

Por ultimo, indicd que al momento de informarle al actor sobre el cambio del cargo
que tanto el escolta como el vigilante motorizado devengaban el mismo salario, los
mismos auxilios, por lo que se haria un cambio horizontal y que el 05/02/2021 canceld
las prestaciones sociales del actor en cuantia de $4 '574.527.

Formuld como excepciones las que denomind “ Inexistencia de la obligacion y cobro de
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lo no debido”, "pago”, "Compensacion”, "Buena fe” y "prescripcion”.
2. SENTENCIA

El Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Pereira, Risaralda
declard probada la excepcidn de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
propuesta por Seguridad Nacional Ltda. y, en consecuencia, denego6 las pretensiones
formuladas en su contra por Oscar Eduardo Asprilla Leudo; asimismo, desestimd la
tacha por sospecha formulada respecto de Juan Carlos Herrera Herrera y Hernan Toro
Marulanda; ademas, condend en costas a la parte accionante y a favor del demandado
en un 100%.
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Para arribar a dicha determinacion, considerd que en el plenario no se demostraron
las circunstancias invocadas por el demandante en la carta de renuncia para rescindir
la relacion laboral, pues no existié modificacion a la modalidad contractual, sino que
se dio una renovacion del contrato en los términos del articulo 46 del CST y, tampoco
se dio una variaciéon de las condiciones iniciales de la relacion laboral, toda vez que
esto no llegd a materializarse.

3. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se admitio el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante en atencion al
articulo 69 del CPTSS, en concordancia con lo expuesto por la Corte Constitucional en
la sentencia C-424 de 2015.

4. ALEGATOS

Los presentados por las partes guardan relacion con el asunto a tratar en esta
providencia.

CONSIDERACIONES
1.- Problemas Juridicos:
El despacho procedera a resolver los siguientes:
1.1.- Determinar si existid un contrato de trabajo a término fijo entre el sefior Oscar
Eduardo Asprilla Leudo en contra de Seguridad Nacional Ltda. y cuales fueron sus

extremos.

1.2.- Determinar si la terminacién del contrato se dio por causa imputable al
empleador.

1.3.- En caso positivo, establecer si hay lugar a la indemnizacién por despido sin justa
causa.

1.4.- Determinar si operd el fendmeno de la prescripcion
2.- Soluciodn a los interrogantes planteados

2.1.- Fundamento juridico

2.1.1. Contrato de trabajo

Los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuracién del
contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este vy el
realice por si mismo, de manera prolongada; la continua subordinacién o dependencia
respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de érdenes o
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instrucciones al empleado y la correlativa obligacion de acatarlas; y un salario en
retribucion del servicio (art. 23 del C.S.T.).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el art. 167 del
Codigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C. P. del
T. y de la S.S. carga probatoria que se atenua con la presuncién consagrada en el
articulo 24 del C.S.T. a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la prestacion
personal del servicio para el demandado con el propdsito de dar por sentada la
existencia del contrato de trabajo, de tal manera que se trasladara la carga probatoria
a la parte demandada, quien debera desvirtuar tal presuncién legal.

2.2. Fundamento factico

Se aporto el contrato de trabajo suscrito entre el sefior Oscar Eduardo Asprilla Leudo
con Seguridad Nacional Ltda., cuya duracion se pactd por 3 meses, el cual tenia como
fecha de inicié el 15/01/2020 y culminaba el 14/04/2020; término que se prorrogaba
en caso de que alguna de las partes no avisaran a la otra con una antelacion no inferior
a treinta (30) dias (pag. 3 del archivo 4 del cuaderno de primera instancia);
informacién que reposa en la certificacion expedida el 28/01/2021 (pag. 7 del archivo
4).

Asimismo, se aportd el otrosi No. 1 suscrito el 05/02/2020, cuyo objeto fue determinar
que el pago del auxilio de movilizacién o bonificacién se constituyen como pagos no
salariales (pag. 24 del archivo 4).

De igual manera, se allegé la carta de renuncia presentada por el demandante y que
fue recibida por la empresa el 28/01/2021 (pag. 8 del archivo 4), la que fue aceptada
al dia siguiente, seguin consta en la pagina 11 del archivo 4 del expediente electrdnico.

Del recuento probatorio, se tiene que el nexo que unié a las partes fue a través de un
contrato de trabajo a término fijo de tres meses, el que se prorrogd 3 veces, esto es,
la primer prorroga fue del 15/04/2020 al 14/07/2020, la segunda del 15/07/2020 al
14/10/2020 y la tercera el 15/10/2020 al 14/01/2021; cuyo contrato término el
28/01/2021; es decir, cuando el contrato en virtud del numeral 2° del articulo 46 del
CST se habia renovado por el término de 1 afio; conclusién que incluso fue aceptada
por el extremo pasivo de la contienda en su contestacion.

De ahi que habia lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
cuyos extremos se dieron entre el 15/01/2020 y culmind el 28/01/2021, por lo que en
ese sentido se modificara el numeral primero de la sentencia proferida en primera
instancia.

2.1.2. Despido indirecto
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Sobre el despido indirecto, debe precisarse que este acaece cuando el trabajador pone
fin a la relacion laboral, con base en la imputacion al empleador de una o varias de
las causales previstas en el literal b) del articulo 62 del CST.

Asi, de antaiio ha dicho la jurisprudencia que le corresponde al trabajador demostrar
el despido y al empleador la justa causa; sin embargo, al invocarse esta figura —
despido indirecto — se le invierte la carta de la prueba al trabajador quien ademas
debe demostrar que su renuncia obedecid a justas causas o motivos imputables al
segundo (SL215 de 2024, SL14877 del 2016).

IUS VARIANDI

La figura del /us variandi es una facultad propia del poder subordinante del empleador
previsto en el articulo 23 del CST, el cual no es absoluto e ilimitado, pues para ello es
necesario que existan circunstancias o razones validas que ameriten la
modificacion de algunas de las condiciones laborales convenidas en el
contrato de trabajo; potestad que en manera alguna significa la violacion de
derechos y garantias del trabajador, ya que debe garantizarsele a este su honor,
dignidad y respeto a sus derechos.

La Corte ha precisado que el ejercicio del ius variandi no requiere el consentimiento
previo del trabajador, por lo que el empleador, puede de manera unilateral, ejercerlo,
reiterando que debe garantizar el respeto, honor, dignidad y los derechos minimos de
aquel (SL450 de 2023, SL2488 de 2023, entre otras).

Por su parte, el numeral 8° del articulo 57 del CST dispone: “Pagar al trabajador los
gastos razonables de venida y regreso, si para prestar sus servicios lo hizo cambiar de
residencia, salvo si la terminacion del contrato se origina por culpa o voluntad del
trabajador. Si el trabajador prefiere radicarse en otro lugar, €l patrono le debe costear
su traslado hasta la concurrencia de los gastos que demandaria su regreso al lugar en
donde residia anteriormente. En los gastos de traslado del trabajador se entiende
comprendidos los de los familiares que con €l conviven”.

2.2.- Fundamento factico

Auscultado el expediente, lo primero que salta a la vista es la carta de renuncia que
presentd el sefior Oscar Eduardo Asprilla Leudo el dia 28/01/2021, en el que expuso
los motivos por los cuales daba por terminaba la relacion laboral aduciendo que era
una justa causa imputable a su empleador, asi:

"Incumplimiento en la renovacion contractual: El contrato suscrito con la empresa fue de un periodo inicial
de 3 meses, la cual constan en su cldusula quinta, que establece periodo de prueba y duracion, el cual
satisfactoriamente se cumplio y sucesivamente por virtud de la ley, se realizaron las tres (3) prorrogas de
las que reza el ART. 46 cumpliéndose el 14/01/2021., (sic) siendo esta la fecha donde la renovacion de
dicho contrato no podria ser inferior a un afio, la empresa no opta por no renovarme €l contrato (sic) sino,
cambiar la modalidad del mismo sin previa notificacion y consentimiento de mi parte.

()

Ius Variandi (cambio de puesto de trabajo, lugar, y cambio (sic) de oficio)
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Si bien es cierto que en la cldusula séptima, se acepta la facultad que tiene el empleador de varias algunas
condiciones para la realizacion de sus labores, esta nunca ira (sic) o debe generar un detrimento para el
trabajador, es decir, el empleador se encuentra solo en la facultad de varias condiciones no esenciales del
contrato como. modificar aspectos como el modo, lugar o tiempo de ejecucion del contrato de trabajo
firmado con el trabajador, pero esas modificaciones no deben ser arbitrarias y dichas variaciones deben
estar debidamente fundadas y justificadas, las cuales no fueron percibida en el momento gue la empresa
me recurrio para firmar e/ OTRO SI.

Siendo asi pues que evidencio una transgresion a mi derecho fundamental de un trabajo en condiciones y
Justa (sic), pues como se ha expresado en lineas anteriores y costa (sic) en el contrato, el trabajador puede
ser cambiado de puesto o de cargo, pero su cambio no debe implicar una degradacion o descenso del
trabajador, pues de firmar e/l OTRO SI, pasaria a fungir como escolta, que fue lo pactado con el empleador
y consta en la clausula primera del contrato a vigilante generando un detrimento en mi salario y perfil
laboral, pues como bien ha expresado la corte en su jurisprudencia, el ius variandi, debe obedecer a cambios

horizontales o verticales hacia arriba, es decir, se puede ascender al trabajador pero no descender”(pag.

9 del archivo 4).

De otro lado, se tiene que conforme el contrato de trabajo aportado con la demanda
y su contestacion, el cargo ejecutado por el actor fue de escolta en la ciudad de Pereira
y, en cuya clausula séptima se pacto:

"Cambio de puesto de trabajo, lugar de trabajo y cambio de oficio: Las partes convienen desde ahora que
LA EMPLEADORA podrd disponer que €l trabajo se preste en cualquiera de los puestos de vigilancia que ella
tiene contratados o que contratare en el futuro, sea en horario diurno, nocturno o mixto, sin que por ello
pueda EL TRABAJADOR alegar que sufre perjuicio alguno o, en ciudad distinta de aquella para lo cual fue
Inicialmente contratado EL TRABAJADOR o de aquella en que se encuentre laborando, siempre que e/
traslado no desmejore las condiciones laborales o de remuneracion o impligue perjuicios para él. Cuando LA
EMPLEADORA ordene la prestacion del servicio en ciudad o poblacion distinta de aquella para la cual fue
contratado EL TRABAJADOR o esté prestando el servicio, cubrira los gastos que se originen con el traslado,
pero cuando dicho traslado se produzca por solicitud de EL TRABAJADOR, sera éste quien corra con tales
erogaciones. EL TRABAJADOR se obliga a aceptar los cambios de oficio, provisionales o definitivos, que
decida LA EMPLEADORA dentro de su poder subordinante, siempre gue se respeten las condiciones salariales
de EL TRABAJADOR y no se le causen perjuicios o se efecte (sic) su honor o dignidad como persona”.

De otro lado, se recibieron los testimonios Mario Humberto Duque Flérez, Carlos
Alberto Serna Ballesteros, Juan Carlos Herrera Herrera y Hernan Toro Marulanda,
compaferos de trabajo del demandante y quienes indicaron:

Mario Humberto Duque Florez, compaiero del actor en Seguridad Nacional Ltda.
y quien laboré a favor de dicha entidad entre el periodo comprendido del 15/01/2020
y el 14/02/2021, manifestd que la labor para la cual fue contratado fue de escolta
motorizado en viva cerritos; misma del accionante; explicd que en diciembre del afo
2020 los citaron a una reunidn con el fin de realizar un nuevo contrato o un otrosi para
cambiar el cargo de escolta motorizado a guarda motorizado, que sus funciones serian
igual, pero que le disminuirian su salario; situacién que el demandante no aceptd
porque no estaba de acuerdo con el cambio del contrato, ya que sus funciones serian
mas de apoyo Y le quitarian “/o del transporte’, asi como el permiso de armas solo
seria para el inmueble y no para el rodamiento vy, reiterd “(...) gue el actor hasta e/
ultimo dia estuvo en viva cerritos porque no firmo el otrosi para que lo mandaran para
otro puesto”.

Carlos Alberto Serna Ballesteros, compafero del accionante, manifesté que él

labord hasta el 05/12/2020, quien dijo que el actor se retiré de la empresa porque a
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los escoltas los bajaron a vigilantes motorizados y les redujeron el sueldo; aspectos
que dijo conocer por los dichos del propio demandante.

Juan Carlos Herrera Herrera, Coordinador de Seguridad de la entidad accionada
hace aproximadamente 34 meses atras, contados desde la fecha en que se tuvo la
audiencia de primera instancia, esto es, en el mes de noviembre de 2022 y que al
realizar el calculo comenzo6 en el mes de enero de 2020, posterior a que ingreso el
demandante, segun sus propios dichos; no obstante, manifestd que se hizo una
reunién con el equipo de gestion humana y la Direccion Nacional de Operaciones con
el fin de realizar la modificacion a los contratos de trabajo del cliente viva cerritos,
teniendo en cuenta que las funciones que realizaban no eran propias de escoltas, pero
garantizando la misma remuneracion de los escoltas; ello porque el cliente suele exigir
cambio de personal; sefiald que la modificacion se planted hacerla de manera
voluntaria por parte de los trabajadores y que el accionante no estuvo de acuerdo;
situacién que no generd ninguna alteracion en sus funciones y salario y agregd que
“(...) €l cargo de vigilante motorizado aun existe en la empresa, que tiene igual salario
al de escolta e iguales funciones para el cliente viva cerritos, pues la figura se creo por
solicitud del cliente pero al hacer la valoracion de la actividad se evidencio qgue lo gue
realizaban no era del cargo de escolta’.

Hernan Toro Marulanda, Director Nacional de Operaciones desde el 25/06/2019,
manifestd que el cliente viva cerritos dio unas recomendaciones frente al servicio, las
que se concretaron que los escoltas harian recorridos en zonas asignadas para validar
condiciones de seguridad y reaccién en caso de disparar alarmas; sefialé que de
conformidad con el Decreto 356 de 1994 el cargo de guarda o escolta es el mismo y
ostenta igual salario, que cuando el cliente dijo que ya no se tuviera el cargo de escolta,
se puso en conocimiento de los trabajadores para suscribir un nuevo otrosi, ya que no
iban a tener las mismas funciones, pero las condiciones, esto es, el lugar de prestacién
del servicio, el salario y los horarios serian los mismos y, agregd “(...) que en la
empresa no existe diferencia de rango en el perfil profesional de escolta y guarda
motorizado, que el actor continuo trabajando en el cargo de escolta con iguales rutas
y mismas condiciones a las existentes al proponérseles el otro si de manera voluntaria’.

Testimonios que merecen credibilidad, fueron claros, coherentes, espontaneos y
concretos en lo que les constaba o no, indicaron la razon de la ciencia de sus dichos y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que obtuvieron su conocimiento, salvo
los dichos de Carlos Alberto Serna Ballesteros, quien por su relato se evidencia que
obtuvo el conocimiento por las manifestaciones del propio demandante, siendo este
entonces un testigo de oidas.

Declaraciones de las que se colige que el cliente “viva cerritos” solicitdé a la entidad
demanda la modificacion del cargo, para lo cual, aquella cit a los trabajadores para
que suscribieran un nuevo contrato o un otrosi de manera voluntaria, sin que el
demandante lo hubiera efectuado, pero que en todo caso, ninguna variacion sufrio al
no suscribirlo, toda vez que hasta el dia en que presentd su carta de renuncia ejecutd
las mismas funciones, cubriendo las mismas rutas y recibiendo el mismo salario.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO: El presente auto se notifica a través del estado electrénico
del 14 de marzo de 2024, publicado en la pagina web de la Rama Judicial a las siete de la mafana.

7



Ordinario Laboral
Rad. 66001-41-05-002-2022-00191-02
Oscar Eduardo Asprilla Leudo vs. Seguridad Nacional Ltda

Entonces, frente al primer motivo que expuso el demandante en la carta de
terminacion relacionada con la modificacion a su modalidad contractual, se tiene
que contrario a lo dicho por el trabajador, su empleador en manera alguna cambid la
duracion del contrato, pues contindo siendo a término fijo inferior a un afio; lo que
sucedio es que en virtud del numeral 2° del articulo 46 del CST, al completarse las 3
primeras prorrogas que iban hasta el 14/01/2021, la préxima renovacién que comenzo
el 15/01/2021 ya seria de 1 afo; aspecto que no implicaba la suscripcion de otro
contrato o un otrosi al vigente; entonces, se tiene que este punto no es una justa
causa imputable a su empleador como detonante para dar por finalizado su vinculo
contractual.

Sobre el ius variandi, también se aprecia que ninguna variacion se efectué a su
contrato, toda vez que tan solo se le manifestd al demandante que se modificaria el
cargo que venia desempefiando, pero que sus condiciones seguirian igual, es decir, su
remuneracion, la jornada de trabajo y el lugar de prestacion de servicios seria el
mismo; situaciones que no llegaron a concretarse, toda vez que aquel no acepto la
suscripcion del otrosi y, como lo dijeron los testigos, hasta el Gltimo momento el actor
estuvo prestando su servicio de escolta.

Sumado a lo anterior, de la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales visible a
folio 47 del documento 16, se corrobora que el salario basico devengado a la fecha
final de su contrato era el minimo, lo que fue pactado en su contrato de trabajo mas
el pago de las horas extras y trabajo suplementario, lo que denota cumplimiento de la
normatividad legal por parte de la empresa en reconocer factores salariales que hacen
parte del salario, asi como el auxilio vehicular que dijo el testigo Mario Humberto
Duque Flérez les quitarian; aspectos que reafirman que no existié variacion en
condiciones laborales del demandante, como lo sugirieron los dos primeros testigos
que fueron relacionados en esta decision.

En ese orden de ideas, se tiene que, en este caso, el demandante no logré demostrar
que los motivos aducidos por él en su carta de renuncia eran imputables a su
empleador, por el contrario, se observa que fue una determinacion propia, quien por
conjeturas o suposiciones considerd finalizar su relacion laboral, mas no porque se
hubieran cambiado sus condiciones laborales; por lo que se confirmara la decision de
primer grado en este aspecto.

CONCLUSION
A tono con lo expuesto, se modificara el numeral primero de la parte resolutiva de la
decisidn consultada para declarar la existencia del contrato de trabajo peticionado y
se confirmara en todo lo demas.

Sin lugar a condena en costas al surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO: El presente auto se notifica a través del estado electrénico
del 14 de marzo de 2024, publicado en la pagina web de la Rama Judicial a las siete de la mafana.
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Ordinario Laboral
Rad. 66001-41-05-002-2022-00191-02
Oscar Eduardo Asprilla Leudo vs. Seguridad Nacional Ltda

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PEREIRA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laboral de Pereira
dentro del proceso promovido por OSCAR EDUARDO ASPRILLA LEUDO en contra
de SEGURIDAD NACIONAL LTDA, que quedara del siguiente tenor:

"PRIMERO: DECLARAR que entre e/ serior OSCAR EDUARDO ASPRILLA
LEUDO, en calidad de trabajador y SEGURIDAD NACIONAL LTDA, en calidad
de empleador, existio un contrato de trabajo a término fijo entre el 15/01/2020
y el 28/01/2021;

PARAGRAFO: DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion
y cobro de lo no debido propuesta por la accionada SEGURIDAD NACIONAL
LIMITADA y en consecuencia DENEGAR las restantes pretensiones formuladas en
su contra por OSCAR EDUARDO ASPRILLA LEUDO de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de consulta.
TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.

Notifiqguese y cimplase,

Firmado Por:
Edna Patricia Duque Isaza
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 02
Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 871a027aleb66505a7a3292¢92263d84afh0a3019be7f7c0517d20f8bc473c85
Documento generado en 13/03/2024 03:41:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO: El presente auto se notifica a través del estado electrénico
del 14 de marzo de 2024, publicado en la pagina web de la Rama Judicial a las siete de la mafana.
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