M Gma” Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué <memorialesprimerolaboral@gmail.com>

RV: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - Proceso Ejecutivo de MILTON
JAMITH VALENCIA MARIN contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC. Rad.
2016-431 (MG-DP)

1 mensaje

Juzgado 01 Laboral - Tolima - Ibagué <j01Ictoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co> 27 de octubre de 2021, 14:30
Para: memoriales <memorialesprimerolaboral@gmail.com>

Cordialmente,

JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL
CIRCUITO DE
o5, IBAGUE
. @ j01Ictoiba@cendoj.
n 1 i [ramajudicial.gov.co.
o /% |palacio de Justicia —
o Oficina 711
Celular: 317-802-

5465
Ibagué - Tolima

De: Abogados | Lopez & Asoc | <abogados@lopezasociados.net>

Enviado: miércoles, 27 de octubre de 2021 13:53

Para: Juzgado 01 Laboral - Tolima - Ibagué <jO1Ictoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ppedro.acosta@gmail.com <ppedro.acosta@gmail.com>

Asunto: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - Proceso Ejecutivo de MILTON JAMITH VALENCIA MARIN contra
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC. Rad. 2016-431 (MG-DP)

Reciba un cordial saludo,

Por medio del presente, se interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que libro
mandamiento de pago el dia 22 de octubre de 2021, dentro del proceso promovido por el sefior MILTON JAMITH
VALENCIA MARIN contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC Rad. No. 2016 - 431, el cual se tramita
ante su Despacho. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura y el Decreto 806
de 2020.

Atentamente,

LOPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACION JUDICIAL
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CONFIDENCIAL

Mi dia de trabajo y horario, puede no ser su dia de trabajo y horario. No se sienta obligado a responder fuera de su horario normal de trabajo. La
informacién contenida en este e-mail es confidencial y solo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Si no es usted el destinatario
autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion, o copia de este mensaje esta prohibida y es sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor
reenviar y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

My working day may not be your working day. Please do not feel obliged to reply to this email outside of your normal working hours.The information
contained in this message may be confidential and legally protected under applicable law. The message is intended solely for the addressee(s). If you are not the
intended recipient, you are hereby notified that any use, forwarding, dissemination, or reproduction of this message is strictly prohibited and may be unlawful. If you
are not the intended recipient, please contact the sender by return e-mail and destroy all copies of the original message.

Por favor considere el medio ambiente antes de imprimir este email. Please consider the environment before printing this email.

2 adjuntos

ﬂ Recurso Milton Valencia contra CT.pdf
284K

ﬂ ANEXOS RECURSO - MILTON JAMITH VALENCIA vs CT.pdf
522K
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Sefior
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E. S. D.

Ref.: Proceso Fjecutivo Laboral de MILTON JAMITH VALENCIA MARIN
contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC.

Rad. No. 2016 - 00431

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, mayor de edad, abogado
titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado
judicial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC, conforme al
poder que obra dentro del plenario, encontrdindome dentro del término legal, me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION
contra el auto proferido el 22 de octubre de 2021, notificado por estado No. 069 del
25 del mismo mes y afio, con sustento en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

1. ElJuzgado de conocimiento mediante sentencia proferida el 10 de octubre de
2019, ordend:

“(...) SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose
como agencias en derecho la suma de $1.349.860 (...)".

2. De igual manera, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué profiri6
sentencia de segunda instancia, en la cual resolvié:

“(...) SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colombia
Telecomunicaciones SA ESP., fijandose como agencias en derecho, la suma
de $877.803 (...)”

3. En consecuencia, el Juzgado de conocimiento procedié a realizar la
liquidacion de costas, las cuales fueron aprobadas mediante auto de fecha 10
de febrero de 2021, disponiendo que a cargo de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC. se fijaban las sumas de
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA
PESOS ($674.930), por concepto de costas de primera instancia y de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
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($877.803), por concepto de costas de segunda instancia. Tal y como se
evidencia a continuacién:
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA
Ibagué, diez de febrero de 2021

RADICADO: Nro. 73001-31-05-001-2016-00431-00

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del Art. 366 del CGP, se aprueba la
liguidacion de costas en este asunto, fijadas en la suma de $674.930 y $877.803 a
cargo de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP en 1 y 27 instancia, $674.930 a
cargo de Logistica Telecomunicaciones SAS.

De conformidad al escrito que antecede, téngase por reasumido el poder que fue
sustituido en este asunto.

Terminada como se encuentra la actuacion procesal, archivese las diligencias,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
,«_---'_".'_.'} _._fé-;)”lf -

DANIEL CAMILO HERNANDEZ CAMARGO

Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
£ presente aufp, fue notificado por anotaodn en Estado No. 009
Hoy 11 de febrero de 2021,

NORMA YANETH VASQUEZ DIAZ
Secrefaria
Sin firma autdgrata decreto 806 de 2020

Por consiguiente, aunque la condena en costas ascendi6 a la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y TRES PESOS ($2.227.663), lo cierto es, que a cargo de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC. solo estaba la suma de UN
MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y TRES PESOS ($1.552.733).
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4. Conforme alo anterior, mi representada constituy6 depésito judicial el dia 06
de abril de 2021, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($1.552.733),

correspondiente al pago de la condena en costas, asi:

CONCEPTOS VALOR
Costas de primera instancia $674.930
Costas de segunda instancia $877.803

TOTAL $1.552.733

5. Aun asi, el Despacho mediante auto proferido el 22 de octubre de 2021,
dispuso:

1. “(...) ORDENAR a la COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
COLPENSIONES pagar a MILTON VALENCIA MARIN, $674.930
como saldo de la condena impuesta por costas en el proceso ordinario
ventilado entre las partes.

2. NOTIFICAR esta providencia personalmente a la accionada de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, acto procesal en
cabeza de la parte ejecutante. Se le advierte a la ejecutada que tiene cinco
(5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar, término que corre
simultineamente.

3. ORDENAR la entrega del titulo 466010001368781 del 06-04-2021
por $1.552.733 al apoderado de la parte demandante doctor Luis
Alfonso Cruz Bonilla por tener facultad para recibir conforme al
mandato obrante en el expediente. (...)".

Asi las cosas, se tiene que se libr6 mandamiento de pago en contra de mi
representada por un concepto que NO se encuentra a su cargo, pues el Despacho no
tuvo en cuenta que de los DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($2.227.663) que liquidé por concepto de
agencias en derecho, se encuentran inmersas; por un lado, la suma de
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS
($674.930), cuyo pago corresponde tnica y exclusivamente a LOGISTICA
TELECOMUNICACIONES S.A. y por otro lado, la suma de UN MILLON
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($1.552.733), la cual aunque si se encontraba a cargo de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC, ya fue cancelada.

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX: + 57 1 312 0321 Bogotd, Colombia
Carrera 43A No. 5A-113 Torre Sur Of. 613 PBX: + 57 4 479 5686 Medellin, Colombia
www.lopezasociados.net - abogados@ lopezasociados.net




IaN Lorez&
AR ASOCIAIODGODé

Juan Pablo Lopez Moreno Angélica Maria Carrion B

Entonces, es evidente que el Juzgado cometié un error al librar mandamiento de
pago en contra de mi representada, dado que, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC. dio cumplimiento a las obligaciones a
su cargo, no encontrandose ni de la condena ni de las costas algtn valor pendiente
de pago. De manera que, NO existe sustento factico ni juridico para que se pretenda
el reconocimiento de una suma adicional a cargo de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC., pues tal y como se observa en las
decisiones  judiciales anteriormente mencionadas, es a LOGISTICA
TELECOMUNICACIONES S.A. -por concepto de costas de primera instancia- a la
que se le impuso el pago de SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS ($674.930).

En consecuencia, de no reponerse la decisiéon, no solo se estaria imponiendo
incorrecta e injustificadamente el pago de una suma a mi representada, sino que
también se estaria actuando en contraposiciéon a la Ley y lo consagrado en el articulo
306 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala:

“ARTICULO 306. EJECUCION. (...) Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior”.

De conformidad con lo anterior, es claro, que el Despacho no previo que NO es dable
librar mandamiento de pago por conceptos o sumas NO reconocidas por el Juzgado
en la sentencia ni en el auto que aprob¢ la liquidacién de costas. Siendo asi, sea del
caso precisar, que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante auto
proferido el 21 de octubre de 2021 en el proceso de radicado No. 2015-204, sostuvo
que:

“(...) En torno a la orden de pago por concepto de costas procesales, es claro,
segtin el proveido de 7 de marzo de 2018, que el monto de las mismas fue
fraccionado en partes iguales a cargo de cada una de las codemandadas, |[...],
por valor de $500.000 a cargo de cada una, sentido en el cual se debio librar el
mandamiento de pago, pues, de la forma como quedo plasmado en el auto de 8
de julio de 2021 la orden no es clara, y debe disponerse el pago de tales rubros
de manera especifica y concreta (...)".

Por consiguiente, aunque se reconoce que las sentencias proferidas dentro del
proceso de la referencia suponen la existencia de un titulo ejecutivo, no se puede
predicar - como se quiere hacer valer con el auto que libr6 mandamiento de pago-
la existencia de una obligacion clara y expresa en contra de mi representada,
correspondiente al pago de la condena en costas de primera instancia impuesta a
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LOGISTICA TELECOMUNICACIONES S.A. y mucho menos puede ser exigida a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC., pues ni en las sentencias
ni en el auto que aprob¢ la liquidacion de costas, se ordené a mi representada el
pago de las costas impuestas a LOGISTICA TELECOMUNICACIONES S.A.
Razén por la cual, el titulo ejecutivo NO cumple los requisitos necesarios para que

proceda el mandamiento de pago en contra de mi representada, ya que NO se trata
de una obligacion CLARA, EXPRESA ni EXIGIBLE.

Ahora bien, es del caso precisar, que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP. BIC. efectu6 el PAGO TOTAL de la condena y costas mediante la constitucion
de tres depésitos judiciales; el primero, constituido el 17 de abril de 2018, por la suma
de UN MILLON DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($1.012.187); el
segundo, constituido el 16 de septiembre de 2020, por la suma de DIECIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($18.271.534); y el tercero, constituido el 06 de abril de 2021, por
la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($1.552.733). Para un total de VEINTE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($20.836.454), correspondiente al pago de los
siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
Vacaciones $316.805
Prima de Servicios $239.841
Cesantias $562.016
Intereses a las cesantias $58.824
Sancién moratoria $18.106.235
Costas de primera instancia a cargo de COLOMBIA $674.930
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC.
Costas de segunda instancia a cargo de COLOMBIA $877.803
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC.
TOTAL $20.836.454

En atencion a lo sefialado, solicito REPONER el auto de fecha 22 de octubre de 2021,
mediante el cual, se ordené librar mandamiento ejecutivo en contra de mi
representada, en la medida que, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP. BIC. ya pago las obligaciones a su cargo y no debe responder por la totalidad
de las costas procesales. Razén por la cual, solicito se dé por terminado el proceso
de la referencia, declarandose el cumplimento total de la condena ordenada por el
Despacho.
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Finalmente, en el evento que el Juzgado no reponga su decision, solicito se conceda
el recurso de APELACION interpuesto dentro del término de Ley contra el auto de
fecha 22 de octubre de 2021.

Adjunto:
1. Depésito judicial de fecha 17 de abril de 2018.
2. Depésito judicial de fecha 16 de septiembre de 2020.
3. Depésito judicial de fecha 06 de abril de 2021.
4. Auto de fecha 21 de octubre de 2021, proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué dentro del proceso promovido por Carlos

Armando Panche Espinosa contra Telmex Colombia S.A. Rad. 2015-204.

Atentamente,

o

= )
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ
C.C.79.985.203 de Bogotéa~

T.P. 115.849 del C:S. dela].
MTGS/DSPR
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Comprobante de Depésitos Judiciales

Nombre de la Oficina:
Codigo de Juzgado:
Nombre del Juzgado:
Concepto:

Descripcion del concepto:
Niumero de expediente:
Tipo Id. Demandante:
Identificacion Demandante:

Razon Social/Nombres Demandante:

Apellidos Demandante:

Tipo Id. Demandado:

Identificacion Demandado:

Razoén Social/Nombres Demandado:
Apellidos Demandado:

Producto a debitar:

Valor de la transaccion:

Direccion IP:
Fecha:

No. de Operacion:

IBAGUE SUCURSAL
730012032001

001 LABORAL CIRCUITO IBAGUE
DEPOSITOS JUDICIALES
LIQUIDACIONES LABORALES
20160043100

CEDULA DE CIUDADANIA
7706131

MILTON JAMITH

VALENCIA MARIN

NIT PERSONA JURIDICA
8301225661

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

CTE-300700000577
$1,012,187.00

190.232.176.104
17/04/2018 11:58:07 a.m.

137753
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COMPROBANTE DE PAGO

Cédigo del Juzgado 730012032001

Nombre del Juzgado 001 LABORAL CIRCUITO IBAGUE
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES

Descripcion del concepto PAGO CUMPLIMIENTO

Numero de Proceso 00000000000201600043100

Tipo Identificacion del Demandante Cédula de Ciudadania

Identificacion Demandante 7706131

Razdén Social / Nombres Demandante MILTON JAMITH VALENCIA MARIN
Apellidos Demandante MILTON JAMITH VALENCIA MARIN

Tipo Identificacion del Demandado NIT Persona Juridica

Identificacion Demandado 8301225661

Razén Social / Nombres Demandado COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA
Apellidos Demandado COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA
Costo de la Operacién $0,00

Valor de la Operacion $18.271.534,00

Valor Total $18.271.534,00

Cuenta debitada 308200007299

Numero de Aprobacion 200685189

Estado APROBADA

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.
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Depdositos Judiciales

06/04/20 09 P Vi

COMPROBANTE DE PAGO

Cédigo del Juzgado 730012032001

Nombre del Juzgado 001 LABORAL CIRCUITO IBAGUE
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto PAGO CUMPLIMIENTO

Numero de Proceso 00000000000201600043100

Tipo Identificacion del Demandante Cédula de Ciudadania
Identificacion Demandante 7706131

Razdén Social / Nombres Demandante MILTON JAMITH

Apellidos Demandante VALENCIA MARIN

Tipo Identificacion del Demandado NIT Persona Juridica

Identificacion Demandado 8301225661

Razén Social / Nombres Demandado COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA
Apellidos Demandado NA

Costo de la Operacién $0,00

Valor de la Operacion $1.552.733,00

Valor Total $1.552.733,00

Cuenta debitada 308200007299

Numero de Aprobacion 26202206

Estado APROBADA

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



Ejecutivo rad. 73001-31-05-003-2015-00204-03

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué

Sala Laboral
Magistrada ponente MONICA JIMENA REYES MARTINEZ
Referencia Recurso de apelacién
Clase de Decision Auto
Tipo de proceso Ejecutivo Laboral de Primera Instancia
Demandante Carlos Armando Panche Espinosa
Demandado Telmex Colombia S.A y Otros
Radicacion 73001-31-05-003-2015-00204-03
Despacho de origen Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué
Temas y Subtemas Mandamiento de pago.
Decision Reforma providencia apelada

Ibagué, Tolima, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Le incumbe a la Colegiatura resolver lo correspondiente al recurso
de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 8 de octubre de 2019.

I). DECISION RECURRIDA!:

Por decision del 8 de octubre de 2019, el Juzgado Tercero del
Circuito de Ibagué libr6 mandamiento de pago en contra de
Electrosatélite EU en Liquidacion y solidariamente a Telmex Colombia SA
a favor de Carlos Armando Panche Espinosa por valor de "$81.667 por
concepto de salarios; $2.167.569 por cesantias; $191.060 por intereses
a las cesantias; $2.167.569 por prima de servicio; $1.083.785 por
vacaciones,; $3.403 por primas de servicios; $1.083.785 por vacaciones;
$2.164.166 por indemnizacion por despido sin justa causa, de
conformidad al art. 64 del CST, junto con los intereses moratorios, como
lo ensena el art. 65 del CST, a partir de 7 de junio de 2014 y hasta que
se materialice el pago, por haberse presentado la demanda después de
los dos anos de terminada la relacion de estirpe laboral que se declard;
mas la suma de $1.500.000 por concepto de condena de costas de
primerd’

II) RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DE
APELACION TELMEX COLOMBIA S.A.2

! Archivo digital “ 01ProcesoEjecutivo” pag. 32 - 34
2 Archivo digital “ 01ProcesoEjecutivo” pag. 35 - 48
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Ejecutivo rad. 73001-31-05-003-2015-00204-03

Refiere que constituyd depdsito judicial a favor del demandante el
2 de marzo de 2018, por la suma de $9.809.650 con la cual pagd la
condena impuesta solidariamente a su cargo, incluyendo las costas de
primera instancia.

Aduce que el mandamiento de pago se libré por concepto de
salarios, intereses a las cesantias, vacaciones, indemnizacién por
despido sin justa causa, intereses moratorios, pero tales rubros fueron
satisfechos a través del aludido deposito judicial.

También libré orden de pago a titulo de primas de servicios, no
obstante, ordend tal pago dos veces mientras que en las sentencias base
de ejecucidon Unicamente se dispuso este concepto en suma de $3.403,
el cual fue satisfecho a través del depodsito judicial de 2 de marzo de
2018.

Respecto de la orden de pago por costas procesales de primera
instancia, las cuales fueron libradas en cuantia de $1.500.000, indicd
que el despacho, a través de auto de 7 de marzo de 2018, aprobd la
liguidacion de costas a cargo de cada una de las demandadas por partes
iguales, esto es, en $500.000 a cargo de cada una. Razén por la cual el
A quo fracciond el titulo constituido y dispuso la devolucion de
$1.000.000 a su favor.

IIT) REPOSICIONS3.

A través de proveido de 8 de julio de 2021 el juzgado decidié
reponer parcialmente el auto impugnado, respecto a la “condena
impuesta por vacaciones por valor de $1.083.785, ya que se ordena su
pago doblemente; al igual que, en lo referente al pago de la condena en
costas de primera instancia estas ascienden a la suma de $500.000 y
$500.000, a cargo de cada una de las demandadas”

Confirmd en lo demas la orden de pago, al estimar que rednen los
requisitos de los articulos 100 del CPTSS y 422 del CGP.

En consecuencia, determind que el mandamiento de pago se libra
en los siguientes términos: “Librar mandamiento de pago por via
ejecutiva laboral de primera instancia en contra € ELECTROSATELITE
E.U EN LIQUIDACION y solidariamente en contra de TELMEX COLOMBIA
S.A. y a favor de CARLOS ARMANDO PANCHE ESPINOSA, conforme a lo
dispuesto en sentencias de primera y segunda instancia (...) a saber:

Por $81.1667 por concepto de salarios de los dias 3 y 4 de junio

3 Archivo digital “07Auoreponeproveidoyconcedeefectosuspensivo”
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de 2012; $2.167.569, por cesantias; $191.600 por intereses; $2.167569,
por prima de servicios; $1.083.785 por vacaciones; $3.403, por concepto
de primas de servicio, $2.164.166, por indemnizacion por despido sin
justa causa, de conformidad al art. 64 del CST; junto con los intereses
moratorios, como lo ensena el Art. 65 del CST, a partir del 7 de junio de
2014 y hasta que se materialice el pago, por haberse presentado la
demanda después de los dos afos de terminada la relacion de estirpe
gue se declard, mas la suma de $500.000 y $500.000, por concepto de
condena de costas de primera instancia”

IV) ALEGATOS

La ejecutada Telmex Colombia SA reitera su inconformidad ante la
doble condena a titulo de prima de servicios, ya que con la misma se
aparta arbitrariamente de las decisiones judiciales base de recaudo.

Respecto de las costas, aduce que, pese a que el A quo repuso el
proveido en este sentido, no es claro en indicar a cargo de quién se
encuentran las mismas y porqué suma de dinero, desconociendo que las
que se encontraban a su cargo fueron debidamente canceladas.

Reitera que, a través de depdsito judicial de 2 de marzo de 2018,
pagd la totalidad de las condenas impuestas de forma solidaria y a su
cargo, razon por la cual el titulo no es exigible. En consecuencia, solicita
que se revoque el proveido confutado.

V) CONSIDERACIONES:

Previas las consideraciones de instancia, la Sala precisa que
conforme el articulo 65 NUm. 8 del CPT y de la SS, es apelable ante esta
Corporacion el auto que decida sobre el mandamiento de pago.

Problema juridico: Se centra en determinar si es procedente
librar mandamiento de pago respecto de la demandada TELMEX
COLOMBIA S.A.

Tesis del despacho: La tesis que sostendra la Colegiatura es que
es procedente el mandamiento de pago librado en primera instancia, no
obstante, la decision debe ser reformada en cuanto a la orden de pago
en torno al pago de primas de servicios y costas procesales, ante la
identidad que debe corresponder entre la orden de pago y la sentencia
judicial que constituye el titulo base de ejecucion.

Premisas normativas
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Para resolver lo correspondiente, la Sala precisa que la regulacidn
procesal del asunto se encuentra establecida en el Capitulo XVI acapite
I, articulos 100 al 111 del CPTydela SS, y en lo no regulado el legislador
establecié que debia hacerse por remisidon analdgica al procedimiento
general, concretamente en los articulos 422 y s.s.

Uno de los presupuestos del proceso ejecutivo consignado en el
articulo 100 del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del
CGP, es la existencia de un titulo ejecutivo que contenga obligaciones
claras, expresas y exigibles, el cual debe constar en documento(s) que
provenga(n) del deudor o causante, y constituya plena prueba contra
él; también en las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

El caracter expreso del titulo base de recaudo refiere que la
obligacion aparezca en la redaccion del titulo ejecutivo, es decir que, en
el documento debe constar en forma nitida el crédito o deuda, sin que
para ello se requiera acudir a elucubraciones o suposiciones. Por su
parte, la claridad consiste en que la obligacion debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. Por ultimo, la exigibilidad se
traduce, en que, para demandarse el cumplimiento de la obligacion, esta
no debe estar sometida a plazo o condicion, o estandolo, se pruebe el
cumplimiento de éstos.

La doctrina ha ensefado que en presencia de una solicitud de
ejecucion, el estudio del juez debe centrarse en las caracteristicas antes
dichas, en aras de resolver si accede o no a librar mandamiento de pago,
pues cualquier otra situacidon que sin desconocer la existencia del titulo
pretenda enervar la obligacidon (pago, prescripcién, compensacion,
novacion, entre otras), debe formularse como excepcion de fondo por el
ejecutado e imprimirse el tramite que legalmente corresponde, es decir
que, la primera providencia dentro del tramite ejecutivo se encamina a
determinar la eficacia e idoneidad del titulo aportado, sin adentrarse en
otros temas que son ajenos en ese momento, esto es, si la obligacion
ya se cumplié o no, en todo o en parte.*

Descendiendo al sub examine, la Sala encuentra que el juzgador
de primera instancia libré mandamiento de pago, soportado en el titulo
ejecutivo —sentencia judicial-, de la cual considerd, emana una
obligacidn clara, expresa y exigible, conforme los requisitos establecidos
en los articulos 488 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo 100 del
Codigo de Procedimiento Laboral.

En el expediente, se advierte que el titulo ejecutivo argiido por el

* Botero Z. Gerardo, “Guia Teorico y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pag.543”.
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sefior CARLOS ARMANDO PANCHE ESPINOSA lo constituye la sentencia
dictada el 5 de diciembre de 2017 por este Tribunal, mediante la cual se
condend a ELECTROSATELITE E.U. y solidariamente a TELMEX
COLOMBIA S.A. a pagar al demandante los siguientes conceptos:

a) Condenar a ELECTROSA TELITE E.U. y solidariamente a TELMEX

COLOMBIA S.A. a pagar al demandante las siguientes sumas de dinero:

- $81.667, por concepto de salario de los dias 3 y 4 de junio de 2012,

- $3.403, por concepto de prima de servicios.

- Intereses moratorios a partir del 7 de junio de 2014 y hasta cuando se
verifique el pago total de las obligaciones. Conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

b) Absolver a la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A., de las condenas impuestas a la demandada.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demads la sentencia apelada.
TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia, por las resultas de la alzada.”

Por su parte, el recurrente insiste que, con el depdsito judicial
constituido en favor del actor, se satisfizo la obligacion a su cargo, por
tanto, no es procedente la orden de pago librada.

Para la Sala, la actuacion del A guo se encuentra ajustada a derecho
en tanto y en cuanto el estudio de procedencia del mandamiento de
pago versO sobre la idoneidad del titulo, tanto a nivel formal como
sustancial.

Es que atendiendo el estadio procesal en el que se encuentra el
proceso, el conocimiento del juez no puede ocuparse en establecer si la
obligacidn se extinguid por pago total de la obligacion o si hubo un pago
parcial pues ello es un aspecto a dilucidar en la decisidon de excepciones
de mérito, cuales son el instrumento idéneo y pertinente al cual debe
acudir el recurrente con sus argumentos, sin que sea dable al operador
judicial pronunciarse en esta etapa sobre supuestos que puedan enervar
la obligacion.

Es asi como el articulo 306 del CGP establece que “formulada /a
solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia ...”, es decir, en el caso especifico
de la ejecucidén de la sentencia, el juez al librar mandamiento debe
atenerse al contenido de la providencia base de recaudo.

Lo anterior no significa que el juez no pueda o deba hacer efectiva
las circunstancias que enerven la obligacidon, sino que el escenario
natural de ese pronunciamiento es la decisidn de las excepciones o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion de conformidad con los articulos
440 y 443 del CGP, en tanto el juez esta facultado para declarar
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oficiosamente probadas las excepciones que encuentre configuradas al
tenor de los dispuesto en el articulo 282 del CGP.

Ademas, no debe perderse de vista que la jurisprudencia ha
admitido que el juez de ejecucidon no pierde competencia para examinar
el titulo con posterioridad a la emisién del mandamiento de pago, toda
vez que al ordenar la continuacidn del tramite debe nuevamente hacer
control de legalidad respecto de lo actuado hasta ese momento;
conclusion que ha sido desarrollada en forma pacifica por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, es asi como en la sentencia STC4595 de 2017, reiterando los
expuesto en las sentencias CSJ STC, 16 mar. 2012, rad. 2012-00076-01
y STC16047-2014, 21 nov., rad. 2014-02630-00, sostuvo que “los jueces
tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar sus fallos, revisar,
nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago, “potestad-
deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de
lo consignado en el actual Codigo General del Proceso.

En coherencia con lo explicado, la existencia de un depdsito judicial
a favor de actor, no inhibe al A quo en su deber legal, al encontrar que
la obligacion reclamada satisface las exigencias formales del titulo
ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara, expresa y exigible
consagrada en una sentencia judicial en firme.

Ahora, frente al punto de disenso en torno a la orden pago por
prima de servicios, la cual aduce el recurrente fue ordenada de manera
doble, al ser el titulo base de ejecucidon una sentencia judicial la orden
de pago debe reflejar identidad absoluta en torno a las condenas.

Se verifica del texto de la sentencia, que por tal concepto la pasiva
fue condenada Unicamente al pago de “$3.403, por concepto de prima de
servicios”. Mientras que la orden de pago, segun el auto de 8 de julio de
2021 libra mandamiento de pago en contra de la pasiva, entre otros
conceptos por “$2.167.569, por prima de servicios; (...); $3.403, por concepto de
primas de servicio. Significa que, tal y como lo aduce la pasiva se ordend
su pago de manera doble y por un valor que no fue ordenado en la
sentencia, de modo que habra de modificarse el mandamiento de pago
en este sentido, para que la orden de pago por concepto de prima de
servicio Unicamente incluya la suma de $3.403, tal y como lo dispone la
sentencia de 5 de diciembre de 2017, proferida por este Tribunal.

En torno a la orden de pago por concepto de costas procesales, es
claro, segun el proveido de 7 de marzo de 2018, que el monto de las
mismas fue fraccionado en partes iguales a cargo de cada una de las
codemandadas, Electrosatelite EU en liquidacion, Telmex Colombia SA y
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Mapfre Seguros Generales de Colombia, por valor de $500.000 a cargo
de cada una, sentido en el cual se debio librar el mandamiento de pago,
pues, de la forma como quedd plasmado en el auto de 8 de julio de 2021
la orden no es clara, y debe disponerse el pago de tales rubros de
manera especifica y concreta, de modo que se modificara este aspecto,
para librar orden de pago por concepto de costas procesales en suma
de $500.000 a cada una de las demandadas.

VI) COSTAS.

Ante la prosperidad parcial del recurso, no se impondra condena
en costas en esta instancia.

DECISION:

De conformidad con las reflexiones que anteceden, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE, en su SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. REFORMAR el numeral 1° del auto de 8 de octubre
de 2019 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué,
conforme lo sefialado en la parte motiva de esta decision, en el sentido
de:

a) Indicar que la orden de pago por concepto de primas de
servicio, Unicamente incluye la suma de $3.403, tal y como
lo dispone la sentencia de 5 de diciembre de 2017 proferida
por este Tribunal.

b) La orden de pago por concepto de costas procesales se
emite en el siguiente sentido:

i. Librar orden de pago por concepto de costas
procesales a cargo de Electrosatelite EU en liquidacion
en cuantia de $500.000.

ii. Librar orden de pago por concepto de costas
procesales a cargo de Telmex Colombia SA por
$500.000

iii. Librar orden de pago por concepto de costas
procesales a cargo de Mapfre Seguros Generales de
Colombia por la suma de $500.000.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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Decisién aprobada mediante Acta N. 030C del 07 de octubre de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Surtido el tramite de rigor se ordena devolver el expediente al
juzgado de origen.

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ
Magistrada

OSVALDO TENORIO CASANAS
Magistrado

KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado (En uso de permiso)

Firmado Por:

Monica Jimena Reyes Martinez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima

Osvaldo Tenorio Casainas
Magistrado
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Ibague - Tolima
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