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Ibagué, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA RAD. 2021 00208 DE GILBERTO PINZON IZQUIERDO
CONTRA NUEVA EPS-S; IDIME S.A. Y CLINICA AVIDANTI.

1. Asunto

Desatar la solicitud de amparo constitucional dentro del proceso de la referencia,
recibida de la Oficina de Reparto Judicial el 24 de agosto de 2021.

2. Competencia.

Este Despacho Judicial es competente para conocer y decidir la presente accion
de tutela, en virtud a lo previsto en el articulo 86 de la Carta y sus Decretos
reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

3. Antecedentes

Para obtener la proteccion de los derechos fundamentales a la Vida, Igualdad,
Dignidad Humana, Salud y Seguridad Social, el sefior GILBERTO PINZON instaura
accion de tutela contra las entidades de la referencia, con el propésito de que se
ordene RESONANCIA MAGNETICA CON RECONSTRUCCION VIRTUAL de
PROSTATA Y CONSULTA CONTROL POR ESPECIALISTA EN UROLOGIA
ordenados por médico tratante, asi como su tratamiento integral.

Como sustento de su pretensiones, manifiesta que se encuentra afiliado a la
NUEVA EPS REGIMEN SUBSIDIADO desde el 1° de enero de 2020, que cuenta
con 59 aflos de edad, que se encuentra en tratamiento con la especialidad de
urologia, con diagndstico de hiperplasia de la préstata y disfuncibn neuromuscular
de la vejiga, que la resonancia y consulta pretendida le fue ordenada el 7 de
diciembre de 2020, junto con otros que ya le fueron practicados.

Que debido a ello, el procedimiento Resonancia Magnética, le fue autorizado por
parte de la accionada NUEVA EPS para que fuera realizada en ULTRA
TECNOLOGIA MEDICA DE IBAGUE, que una vez se puso en contacto con esa
IPS, le indicaron que dicho servicio no estaba contratado con la NUEVA EPS; que
posteriormente le fue agendada para el 30 de abril y luego para el 20 de mayo
dirigida a IDIME S.A. lugar a donde se ha dirigido en busca de su atencion,
indicAndosele alli no estar dicho procedimiento codificado, siendo negativa la
practica del procedimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita nuevamente ante la EPS el cambio de
autorizacion, siendo asignada para el 28 de junio del afio en curso, lo que le ha
implicado reiterados desplazamientos desde el municipio de Piedras, lugar donde
reside; que para la fecha en mencion, se le cambio de nombre al procedimiento por
parte de la asesora de la entidad y que desde dicha fecha no ha sido posible su
agendamiento, arguyendo finalmente que desde hace cinco (5) meses debi6 asistir
a control con urologo, lo que no ha sido posible debido al incumplimiento de las
demandadas y que tampoco ha sido posible que la CLINICA AVIDANTI agende cita
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nuevamente con especialista en Urologia.
4. Tramite

Admitida la accion constitucional por el despacho mediante providencia del 24 de
agosto de 2021, se ordend librar comunicacion a la accionadas NUEVA EPS-S;
IDIME S.A.y CLINICA AVIDANTI, asi como la vinculacién de la SECRETARIA DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO.

5. Informacién de las accionadas

Al descorrer traslado, la SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO, en
sintesis, arguy0 que quien debe suministrar el procedimiento y medicamentos
pretendidos, estan a cargo de la IPS adscrita a la red de la EPS-S.

De otro lado, la NUEVA EPS-S sefalé que el area técnica de salud se encuentra
validando la informacion suministrada por el accionante, ello con el fin de
determinar lo pertinente a la prestacion del servicio, para intervenir en el tramite y
actuar segun corresponda. En cuanto al tratamiento integral, manifiesta que hablar
de servicios meédicos futuros, suministro de todo tratamiento que requiera, seria
como hablar de tutelar derechos por amenazas futuras e inciertas, por hechos que
aun no ha ocurrido, considerando que la presente accién constitucional es
improcedente.

Por su parte, la CLINICA AVIDANTI IBAGUE, sefiala que evidentemente el actor
recibié consulta el 7 de diciembre de 2020 por urologia, que esa prestadora de
salud no ha vulnerado derecho fundamental alguno, que la resonancia magnética
pretendida no la presta AVIDANTI y que la NUEVA EPS generé autorizacion para
consulta a ellos direccionada, por lo que el 6 de septiembre de 2021 a la hora de
las 9:00 a.m el actor debera asistir a sus instalaciones con los resultados de los
procedimientos.

El INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME S.A., sefialé que el actor
ha sido atendido en esa institucion y practicado procedimientos, igualmente que
respecto de sus pretensiones, le fue asignada cita para la practica de la
Resonancia Magnética para el 11 de septiembre de 2021 a la hora de las 9:00 am.
gue debido a ello no existe conducta que vulnere los derechos fundamentales
invocados.

6. Planteamiento del caso, problema juridico

De conformidad con lo expuesto en el acapite de antecedentes, se le atribuye a las
accionadas, la vulneracion del derecho fundamental de salud del accionante, como
consecuencia de la demora para la autorizacion y realizacién de procedimiento
quirargico por médico especialista adscrito a la entidad. Por lo tanto el problema
juridico se circunscribe a determinar si hay lugar a amparar el derecho fundamental
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a la salud en cabeza del accionante y en caso de que ello se determine cuales son
las 6rdenes que deben ser impartidas a efectos de superar tal situacion.

7. Fundamento Juridico.

La accion de tutela instituida en nuestra Constitucion en el articulo 86, tiene por
objeto dotar al ciudadano de un mecanismo juridico preferente para la protecciéon
de los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de
los particulares en determinados casos, sin que ello implique una instancia
adicional a los procedimientos en las normas procesales pertinentes, figura
regulada mediante Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

El capitulo | del Decreto 2591 de 1991 consagra las Disposiciones Generales y
Procedimiento y en su articulo 1° determina el objeto de la Accion de Tutela,
cuando sefala:

“Toda persona tendra accion de Tutela para reclamar ante los Jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por simisma o por gquien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Cuando
guiera que estos resulten vulneradoso amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica”.

Del tenor de la norma constitucional en cita, se desprende que la viabilidad de la
accion de amparo, se sujeta a los siguientes supuestos:

a. Que se afecte un derecho fundamental constitucional.

b. Que se dirija contra una autoridad publica.

c. Se dirija contra particulares, excepto los casos especiales.

d. Que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilicecomo mecanismo transitorio.

7.1 Deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a
los servicios de salud.

La atencion en salud, asi como la seguridad social, son servicios publicos de
caracter obligatorio y esencial a cargo del Estado, que deben prestarse bajo su
direccion, coordinacion y control, y con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, siendo una de las caracteristicas de todo servicio
publico su la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), sin interrupciones y permanente.

La Corte Constitucional, ha manifestado reiteradamente, que una vez haya sido
iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de
manera que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion
0 estabilizacion del paciente. Plazo razonable en la prestacion de un servicio de
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salud.

Recordemos también, que de otra parte la oportuna prestacion de un servicios de
salud, es una de las garantias establecidas en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993,
materialmente, la relevancia de la oportunidad esta dada por la necesidad de que
el suministro de los medicamentos, tratamientos o procedimientos se den en el
momento adecuado para curar o0 prevenir las afectaciones a la salud de las
personas, debido a ello han dicho nuestros organos de cierre que: “(...) [l]la
prontitud con que se ejecuten los tratamientos médicos incidira notablemente en
los efectos que se produzcan sobre la patologia tratada.”

Entonces, por esa misma razon, la oportunidad no puede ser evaluada en
abstracto, en tanto depende de circunstancias como la patologia que esté siendo
tratada o la urgencia de la atencion, entre otros aspectos. Por tal razén la Corte
Constitucional ha desarrollado varios criterios para que el juez de tutela resuelva
de manera esquematica en cada caso, cuél es el plazo razonable que puede
transcurrir entre la necesidad de un tratamiento o cirugia y su efectiva realizacion.

El primer criterio es la urgencia de la situacidén, que ha sido definido como: “(...) la
premura con la que deba atenderse para evitar perjuicios a la salud o la vida del
paciente; para lo cual se debe tener en cuenta: i) la gravedad de la patologia, ii) el
efecto que la mismacause en el transcurrir de la rutina diaria, en sus facultades
motoras y vitales; vy iii) la fase en el que se encuentre la enfermedad, lo avanzada,
complicada o expandida que esté.”

El segundo criterio, es el tipo de recursos o procedimientos previos necesarios
parala prestacion del servicio, como, por ejemplo, las remisiones y los contratos
con las IPS o centros especializados.

7.2 Demora en la prestacion de los servicios de salud

Del concepto de oportunidad se deriva la nocién de la demora en la prestacién de
servicios de salud. Cuando se supera el momento adecuado en el que debe
practicarse un examen, procedimiento o tratamiento, es posible afirmar que inicia la
vulneracion del derecho a la salud, ya no por causas intrinsecas y naturales de la
enfermedad, sino desde el punto de vista de la diligencia con la que actia la
entidad que presta el servicio.

La Corte Constitucional, afirmé que “(...) [lla demora en la practica de la operacion
gue a la demandante le es urgente, ha vulnerado los derechos a la salud en
conexidad con [la] vida”. De igual manera, ha establecido que “(...) cuando una
E.P.S. 0 AR.S,, en raz6n a tramites burocraticos y administrativos, demora la
prestacion del servicio de salud requerido por un usuario, vulnera el derecho a la
vida del paciente, pues solamente razones estrictamente médicas justifican que se
retrase la prestacién del servicio de salud”; y que “(...) no es normal que se
retrase la autorizacion de cirugias, examenes o tratamientos que los mismos
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médicos de las E.P.S. o I.P.S. recomiendan, pues ello va en contra de los derechos
alavida, y a la integridad fisica de los afiliados no solamente cuando se demuestre
gue sin ellos el paciente puede morir, sino también cuando implican una demora
injustificada en la iniciacion de un tratamiento que pretende el restablecimiento de
la salud perdida” ( sentencia T-289 de 2004)

7.3 Tratamiento integral

Ahora, en lo referente al tratamiento integral reclamado, interesa tener en cuenta
guela Honorable Corte Constitucional en la sentencia T — 096 de 2016, ensefo:

“La Corte ha enfatizado el papel que desempena el principio de
integridad o de integralidad y ha destacado, especialmente, la forma
como este principio ha sido delineado por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales del mismo modo que por las
regulaciones en materia de salud y por la jurisprudencia constitucional
colombiana. En concordancia con ello, la Corte Constitucional ha
manifestado en multiples ocasiones que la atencién en salud debe ser
integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion,
examenes de diagnostico y seguimiento de los tratamientos iniciados
asi como todo otro componente que los médicos valoren como
necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la (sic) paciente.

“El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la
Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la
proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad con
él, las entidades que participanen el Sistema de Seguridad Social
en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a sus
pacientes, con independencia de que existan prescripciones médicas
gue ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio
especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se
garantice todos los servicios médicos que sean necesarios para
concluir un tratamiento.”

Ha expresado nuestro maximo érgano, que brindar un tratamiento integral a las
personas no quiere decir, como loentienden las entidades prestadoras de salud,
una proteccion en abstracto del derecho a la salud, tampoco salvaguardar hechos
futuros e inciertos, sino que implica basicamente avalar continuidad en la
prestacion del servicio e impedir al accionante la interposicion de nuevas acciones
por cada servicio que sea prescrito, con ocasion de la misma patologia y sefiala
gue todas las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud
oportunamente con calidad, eficacia y que dicha obligacion de garantizar el
derecho a la vida, su integridad personal la radicé el legislador en cabeza de las
EPS, pues estas asumen las funciones que le ha delegado la Ley 1122 de 2007.

Palacio de Justicia Oficina 711 — Celular 317.802.5465.
Correo: JO1LCTOIBA@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ibagué - Tolima



* . Ao - h4
I 25T IR
m a4 o
v, N I s
S 3 /VO
‘Cq e OO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

IBAGUE — TOLIMA
Accion de Tutela Rad. 2021-208

Accionante: Gilberto Pinzon Izquierdo
Accionados: Nueva EPS-S; Clinica Avidanti; Idime y Secretaria de Salud del Departamento

8. Caso concreto

El sefior GILBERTO PINZON IZQUIERDO instaurd accion de tutela para exigir a
las accionadas, que cese la vulneracion de sus derechos a la vida, la salud y la
dignidad humana debido a la falta de la practica de procedimiento y atencion
ordenada por médico tratante, desde diciembre de 2020, en tres ocasiones
agendada, sin que finalmente haya logrado el objetivo.

Entonces tenemos que cuando el servicio médico ha sido reconocido por la entidad
cuestionada, pero la prestacion del servicio no es garantizada, implica ello una
tardanza injustificada que genera efectos en la salud del paciente, violandose este
derecho, como ocurre en el caso bajo estudio, donde este no tiene certeza de la
fecha para la realizacion de sus procedimientos a pesar de haber realizado otros
examenes referidos a la misma patologia y poniendo en riesgo el vencimiento de
los mismos.

Dentro de la documental anexa al escrito de tutela, se observan la historia clinica,
ordenes meédicas fechadas el 7 de diciembre de 2020, igualmente autorizaciones
de servicios del 20 de mayo y 28 de julio de 2021, para practicas de resonancia
magnética, igualmente el 2 de junio para consulta con especialista en Urologia, sin
embargo la CLINICA AVIDANTI IBAGUE sefiala haber autorizado cita con
especialista para el préximo 6 de septiembre del cursante a la hora de las 9:00
am., y, el INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME S.A., haber
agendado para el procedimiento de Resonancia Magnética, el 11 de septiembre a
las 9:00 am .

Asi las cosas, a pesar de las manifestacion de la CLINICA AVIDANTI y del
INSTITUTO DE DIAGNGSTICO MéDICO IDIME SA de existir agenda para lo aqui
pretendido, no hay garantia de que en esta nueva oportunidad el actor acceda a
ello, pues téngase en cuenta, en otras oportunidades, tres (3) para ser mas
exactos, se han programado sin que se haya dado cumplimiento a la cita médica o
de imagenes diagndsticas, mas bien, el incumplimiento nuevamente, si agravaria la
situacion del actor, pues tendria nuevamente que adelantar los tramites para ello,
de lo que de contera se desprende que el solo agendamiento o la expedicidén de
una autorizacion no implican la materializacién de lo alli consignado.

Lo anterior se ratifica y toma visos de mayor gravedad, pues no nos cabe duda que
existe mora injustificada por parte de las entidades accionadas, dado que han
transcurrido ocho (8) meses sin que se de cabal cumplimento a las Ordenes
emitidas por el medio tratante, siendo asi evidente una prestacion deficiente del
servicio por parte de las entidades prestadoras de salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta demora expone una prevalente conducta
negligente de la Entidad Promotora de Salud, que ni siquiera es subsanada con las
autorizaciones supuestamente emitidas, pues el haberse negado el servicio en
reiteradas ocasiones, constituye la mejor prueba de la desatencion administrativa y
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de la vulneracion de los derechos al actor.

En efecto, si bien es cierto, se ha sefialado fecha para el procedimiento y consulta,
como ya se dijo lo_realmente importante es la efectividad en la prestacion del
servicio, de la cual indiscutiblemente hace parte su autorizacion, pero es el
suministro de la orden dada por el médico, la forma por excelencia en que se
concreta el cumplimiento y el respeto por el derecho a la salud de los afiliados, de
modo que, ademas de la autorizacion de la intervencion, es necesario gue esta sea
materializada, pues el solo papel contentivo de la orden no resuelve el problema
gue aqueja al ciudadano.

Dicho lo anterior, en razén a que se dice que le fueron agendadas las citas de
urologia y de resonancia magnética este despacho tutelara los derechos
fundamentales a la salud del accionante de la siguiente manera:

1. INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO -IDIME: Debera practicar al
accionante sin retraso alguno la practica de la Resonancia Magnética de
Préstata la que se encuentra agendada para el proximo 11 de septiembre,
en caso de que por fuerza mayor no pueda realizarse, debera programarla
para su materializacion dentro de las 96 horas siguientes.

2. CLINICA AVIDANTI: Aun cuando agendd cita al actor para el 06 de
septiembre, la misma resulta inane ante el hecho de que no existen
resultados de los exdmenes, por lo que debera agendar cita por Urologia al
actor entre el 16 de septiembre y el 24 de septiembre de 2021, a efectos de
que el especialista valore al paciente con los resultados del examen de
iméagenes diagnosticas.

3. Los anteriores deberan ser agendados por INSTITUTO DE DIAGNOSTICO
MEDICO Y por CLINICA AVIDANTI con cargo a los recursos del accionado
NUEVA EPS.

Respecto de la solicitud de tratamiento integral el despacho negara lo solicitado
dado que no se observa una sistematica negacion de los servicios de salud, pues el
mismo accionante ha sefialado que se le han realizado varios de los exadmenes
requeridos faltando solamente la resonancia magnética.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORALDEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley y
mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional solicitado por GILBERTO
PINZON IZQUIERDO.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionadas CLINICA AVIDANTI Y DEL INSTITUTO
DE DIAGNOSTICO MEDICO IDIME SA que con cargo a los recursos de la NUEVA
EPS, realicen lo siguiente:
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1. INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO -IDIME: Debera practicar al
accionante sin retraso alguno la Resonancia Magnética de Préstata la que
se encuentra agendada para el préximo 11 de septiembre, en caso de que
por fuerza mayor acreditada no pueda realizarse, debera programarla para
su materializacion dentro de las 96 horas siguientes.

2. CLINICA AVIDANTI: Agendar cita por Urologia al actor entre el 16 de
septiembre y el 24 de septiembre de 2021, a efectos de que el especialista
valore al paciente con los resultados del examen de imagenes diagnosticas.

TERCERO: NEGAR por lo considerado el tratamiento integral deprecado.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes accionada, vinculada y accionante en la
presente accion a través del medio mas rapido y expedito posible, haciéndoles
saber que el mismo puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion.

QUINTO: ENVIAR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, de no ser impugnado por parte alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

DANIEL CAMILO HERNANDEZ CAMARGO.

Firmado Por:

Daniel Camilo Hernandez Camargo
Juez Circuito
Laboral 001
Juzgado De Circuito
Tolima - Ibague

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Palacio de Justicia Oficina 711 — Celular 317.802.5465.
Correo: JO1LCTOIBA@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ibagué - Tolima



Cadigo de verificacion: 5d5476elfcceeclab2a93d14a4d3b38edfa71e2146447f017a8763850ba2e8f8
Documento generado en 06/09/2021 11:48:31 AM



	ACCIÓN DE TUTELA RAD. 2021 00208 DE GILBERTO PINZÓN IZQUIERDO CONTRA NUEVA EPS-S; IDIME S.A. Y CLÍNICA AVIDANTI.
	2. Competencia.
	3. Antecedentes
	4. Trámite
	5. Información de las accionadas
	7. Fundamento Jurídico.
	7.1 Deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los  servicios de salud.
	7.2 Demora en la prestación de los servicios de salud
	7.3 Tratamiento integral
	8. Caso concreto
	RESUELVE
	DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO.

