WA dllf),c\
Q.b
2

,‘Y,
%
CO

“.
A ®

1
o
<
Y
<

-

=1

o
A pE

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, febrero veintiocho de dos mil veintidés (2022)

Tipo de proceso: Accibén de tutela
Radicado: 73001-31-05-001-2022-00037-00
Demandante (s): Olga Lucia Méndez Rada
Demandado (s): Unidad de Gestion de Pensiones y
Parafiscales UGPP
Asunto: Sentencia de primera instancia.
1.- ASUNTO

Desatar la solicitud de amparo constitucional dentro del proceso de la referencia,
recibida de la Oficina de Reparto Judicial el 16 de febrero de 2022.

2.- COMPETENCIA.

Este Despacho Judicial es competente para conocer y decidir la presente accion de
tutela, en virtud a lo previsto en el articulo 86 de la Carta y sus Decretos
reglamentarios2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

3.- ANTECEDENTES

La accionante OLGA LUCIA MENDEZ RADA interpone accion de tutela contra la
UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES U.G.P.P.,
pretendiendo se ordene pago de Depdsito Judicial y terminacion de proceso de
cobro coactivo por pago total de la obligacion.

Como sustento de sus pretensiones, expone que la accionada adelanté en su
contra Proceso Sancionatorio el cual termind con Resolucion Sancion No. RDO-
2019-03523 del 22 de octubre de 2019 y una vez ejecutoriada se traslada a la
subdireccidén de cobranzas donde se lleva a cabo el cobro NO. 113489; dentro del
mismo se decretaron medidas cautelares y mediante Resolucion No. RCC -36819
del 28 de abril de 2021, se decret6 desembargo de cuentas; que solicitdé copias a la
accionada mediante radicado No. 2021150001879981, recibiendo como respuesta
no ser posible la remision de la resolucion por contener informacion reservada y
clasificada y aclarandosele que el hecho de que se hubiesen constituido titulos de
deposito judicial, no implicaba el pago de la obligacion.

Expone la actora, que en aplicacion de la medida cautelar que ya fue levantada,
guedaron a disposicion de la UGPP titulos de deposito judicial por valor de
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Ibagué, febrero veintiocho de dos mil veintidés (2022)

Accion de tutela 2022-037
Accionante: Olga Lucia Méndez Rada
Accionado: U.G.P.P.

$130.278.900 para una devolucion a su favor de $64.090.704.86; que teniendo en
cuenta comunicacion del 15 de octubre de 2021 emitido por la UGPP, en la que
reducia el 80% de la sancion del Proceso de Cobro, razén por la cual mediante
radicado No. 2021200002560322 del 27 de octubre de 2021 presenté documentos
requeridos para tal beneficio, alli autoriz6 el pago de la suma de $13.237.369
correspondientes a la sancidn y que se realizara la devolucion del dinero restante a
su favor.

Teniendo en cuenta su solicitud, la U.G.P.P., respecto a la solicitud de aplicacion
del titulo de depdsito judicial, le manifiesta no ser posible, ya que este fue
constituido el 13 de mayo de 2021 con anterioridad a la vigencia de la norma, razon
por la cual para acogerse al beneficio, debia cancelar el 20% el saldo de la
obligacién.

Arguye la actora que reitera su peticion el 1° de diciembre de 2021, respecto del
pago de la sancion correspondiente al 20% del saldo de la obligacion y le sea
devuelto el excedente, a ello la UGPP el 15 de diciembre le advierte que revise si
esa decision le favorecia, toda vez que a la fecha tenia proceso de cobro, con saldo
en mora correspondiente a titulo debidamente ejecutoriado antes 30 de junio de
2021, por lo que consideran, esta habilitado para acceder al beneficio tributario y
gue verificados los titulos de depdésito judicial, fueron constituidos en el proceso de
cobro antes del 14 de septiembre de 2021, es decir, que no podran ser aplicados
con la reduccién de las sanciones y que como habia autorizado la aplicacion
mediante el formato sugerido por la entidad, podria desistir de la aplicacion y pagar
directamente el 20% del saldo de la sancion con la reduccion; que en el momento
en que efectle el pago y una vez verificado por la entidad, se procederia a dar por
terminado el proceso de cobro, devoluciones y demas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, la actora el 15 de diciembre de 2021 efectud el
pago de la sancién correspondiente al 20% por un valor de $13.237.369 Yy solicita la
devolucién del depdésito judicial por $130.278.900; que al respecto la entidad el 3 de
enero del afio en curso, le manifiesta que la validacion o verificacion de pagos sera
sometida al turno que corresponde, que en caso de validar el pago total de la
obligacion se trasladara el expediente a la etapa que corresponde y de ser el caso
se realizarian las gestiones pertinentes con el finde generar la terminacién del
proceso de cobro y la devolucion del depdsito judicial.
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Alega la demandante que ha transcurrido mas de un mes, sin que la UG.P.P. haya
efectuado la devolucion de la suma de $130.2278.900, a pesar de haber cumplido
con el pago , causandole un perjuicio econémico irremediable, vulnerando el debido
proceso, y el derecho de peticion, toda vez con la respuesta del 3 de enero de
2022, no se fijo un término para la devolucion de su dinero.

4.- TRAMITE

Admitida la accién constitucional por el despacho mediante providencia del 16 de
febrero de 2022, se ordend librar comunicacion a la accionada UNIDAD DE
GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP.

Al descorrer traslado la UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES
UGPP, hace saber que, con Resolucién RCC-45346 del 17 de febrero de 2022 se
advirti6 que la accionante cumple con las condiciones sefialadas en el art. 45 de la
Ley 2155 de 2021, razon por la cual acepté la reduccion al 20% del valor de la
sancion, que igualmente se orden6é la terminacion y archivo del proceso
administrativo de Cobro NO. 113489 adelantado en contra de la accionante, asi
como el endoso del Deposito Judicial por valor de $130.278.900.

. CONSIDERACIONES
PREMISAS NORMATIVAS

En el asunto que nos compete, el accionante adujo la vulneracion del derecho de
peticidn, por lo cual comenzamos por recordar que se encuentra definido en el articulo
23 de la Constitucion Politica, de la siguiente manera:

“Articulo 23: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Se trata entonces de un derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante las
autoridades, o las organizaciones privadas que establezca la ley, con miras a obtener
pronta resolucion a una solicitud. Lo anterior significa que por ser un derecho
fundamental debe tornarse efectivo, pues de nada valdria tener la posibilidad de elevar
una solicitud, si no se le apareja el derecho de exigir una respuesta concreta y
oportuna.
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Asi lo ha establecido la Corporacién Constitucional en sentencia T-667 de 2011, al
consagrar cuatro elementos que caracterizan dicho derecho, los cuales son:

“(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad
a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, esta obligada a
pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticidn, excluyendo referencias evasivas 0 que no guardan
relacién con el tema planteado. Esto, independientemente de que el sentido de
la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la respuesta.”

Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

A su vez, la ley 1755 de 2015 que regula el derecho de peticion sefala entre
otros aspectos:

“Articulo 14 Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticibn debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

“1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.”

“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando 4
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los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.

De la misma manera es pertinente poner de presente que el Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020, declar6 el Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica en el
territorio Nacional, con el fin de conjurar la grave calamidad que afecta el pais por
causa del virus COVID-19, razén por la cual tom6 medidas, entre otras, ampliar los
términos establecidos en el art. 14 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expidid el decreto 491 de 2020, que en su
articulo 5° consagroé lo siguiente:

“ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

(...

La anterior norma fue declarada exequible de manera condicionada por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-242/20, con ponencia de los doctores Luis Guillermo
Guerrero y Cristina Pardo, “bajo el entendido de que la ampliacién de términos que
contempla para solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender
solicitudes”.

Asi las cosas, a partir de la expedicion de la mencionada norma y mientras persista la
3)
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emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, se deberan atender los
términos previstos en el articulo 5 del Decreto Ley 491 de 2020 para la atencion de los
derechos de peticion.

En virtud de lo anterior, el derecho fundamental de peticion implica que la respuesta
dada a la solicitud, ademas de efectuarse dentro del término legal y comunicarse al
peticionario, sea suficiente, clara y congruente, sin que ello signifigue que la
contestacion debe ser favorable a las peticiones formuladas.

De la Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Este fenbmeno tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio, lo cual puede presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho
superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre la interposicion
de la accién de tutela y el momento del fallo del juez se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido carece de efecto alguno. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna.

En estos casos, cuando se da esta figura no es perentorio para los Jueces de Tutela
incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo, pueden hacerlo, sobre todo si
consideran que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado.

Lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracién de que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accidén de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna.

6. EL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, nos encontramos frente a una peticion dirigida a la UNIDAD
DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES U.G.P.P , con la que se pretende la
devolucion de dineros a pesar de efectuarse el pago de la obligacion, sin que a la fecha
se haya dado respuesta o satisfecho lo pretendido.

Ya en tramite la presenta accion, y al descorrer traslado la accionada, ha sefalado que
6
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mediante Resolucion RCC-45346 del 17 de febrero del afio en curso, ha resuelto
aceptar la reduccion del 20% del valor de la sancion, ordenado, la terminacién y archivo
del proceso administrativo, endoso del dinero, asi como el levantamiento de las
medidas cautelares, todas estas, pretensiones de la accionante en la presente tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la documental allegada, observa el
despacho, que evidentemente la accionada satisfizo la pretensién de la actora, pues
comunicO a las diversas entidades financieras lo decidido en Resolucion No. RCC-
45346 del 17 de febrero 2022, asi como a la actora a través de correo electrénico por
esta suministrado.

Ahora, para corroborar lo anunciado por la entidad accionada, el despacho entabld
comunicacion con la accionante a los abonados telefonicos Nos 2692624 vy
3153041010, quien manifesté ser cierto lo sefialado por la UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES U.G.P.P, quedando satisfecha con lo alli decidido.

Entonces, teniendo en cuenta lo anterior, no se puede anunciar que la violacion al
Derecho Fundamental de peticion existe, pues, aunque tardiamente se ha dado
respuesta, han cesado los motivos que la llevé a pedir el amparo constitucional,
correspondiendo al despacho declarar la carencia de objeto frente a la pretension
alegada por la actora debido a la configuracion de un Hecho Superado, no
encontrandose ya en riesgo o peligro el Derecho Fundamental de Peticion, por lo que al
no hallar amenaza o violacién al derecho fundamental invocado, se estima que no es
del caso impartir orden alguna en contra la accionada.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de Objeto en lo relacionado con el derecho
fundamental de peticiéon invocado, frente al UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES U.G.P.P, por lo considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados por el medio mas expedito
posible, y explicarles que cuentan con tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion
de la sentencia para impugnarla.

TERCERO: ENVIAR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, de no ser impugnado por parte alguna.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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El Juez,

DANIEL CAMILO HERNANDEZ CAMARGO

Firmado Por:

Daniel Camilo Hernandez Camargo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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