INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que existe actuacion pendiente de resolver. Sirvase proveer.
Buenaventura — Valle, 8 de abril de 2024
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MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA — VALLE

e,

AUTO INTERLOCUTORIO No.0217

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (A Continuacion de Ordinario)

EJECUTANTE: VERGELIA RIASCOS RIASCOS

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 76-109-31-05-002-2018-00060-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

En atencioén a la constancia secretarial y revisadas las diligencias, se encuentra que el
mandatario judicial de la parte ejecutante allegé misivas obrantes en las posiciones 128
y 133, mediante las cuales solicita dar respuesta a las entidades bancarias de acuerdo
a lo manifestado por aquellas.

No obstante, al estudiar los oficios allegados por las entidades financieras Bancolombia,
Banco de Occidente y Banco Caja Social, es patente que lo requerido al despacho es la
certificacion de procedencia de la medida de embargo sobre bienes inembargables,
respuesta que no es dable, pues tal como ha sido iterado en mdltiples ocasiones la
excepcion de embargo decretada en proveido del 20 de noviembre de 2023, solo aplicé
respecto de las cuentas que reposaran en BANCOOMEVA.

La limitacién de la excepcién de embargo oponible ante distintas entidades, acarrearia
una posible transgresion de los derechos de los afiliados a la AFP ejecutada, al ser
recursos de la seguridad social, por lo cual, ante la insistencia del memorialista ante una
medida que no ha sido decretada por esta judicatura, es acertado memorar el
fundamento juridico de los bienes inembargables.

El caracter inembargable de los bienes del estado obedece a un lineamiento
constitucional, consagrado en el articulo 63 de la carta magna que indica: “Los bienes
de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Postulado que fue traido a la realidad juridica con el estatuto general del proceso
aplicable por analogia a los asuntos laborales y de la seguridad social, a través del
articulo 594, que enlista los bienes inembargables entre ellos el numeral 1°, que resefia:
“Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seqguridad social”. (subrayas del despacho)

Asi como en el paragrafo del articulado en cita, que refiere: “Los funcionarios judiciales
o administrativos se abstendran de decretar érdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no



obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
gue decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderé revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

Principio que fue reiterado por el articulo 134 de la Ley 100 de 1994, que contemplé la
inembargabilidad de los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas, sin embargo, la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional ha sentado un precedente a través de la sentencia C —
543 del 21 de septiembre de 2013, en el que contempld excepciones a la regla general
para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo, y en Sentencia, dijo:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo
de la Carta Superior.

Sin embargo, contempl6 excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

(..)

La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los
bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por
las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993,
C-103y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539



de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.

Ahora bien, partiendo de la normativa citada y teniendo en consideracion la peticién
obrante en el orden 100 del plenario, en la que la parte demandante pretende la
aplicacion de la excepcion de embargo de los productos asociados a las entidades
BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCOOMEVA y BANCO
CAJA SOCIAL.

Se accedera a declarar la procedencia de la excepcion de embargo sefialada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 543 de 2013, respecto de los productos de propiedad
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, que se
encuentren adscritos a BANCOLOMBIA S.A, esto, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

En el caso sub examine, lo pretendido es la ejecucion de la sentencia No. 061 proferida
el 11 de julio de 2019, por esta instancia judicial y la sentencia No. 162 del 3 de diciembre
de 2020, dictada por el Tribunal Superior de Guadalajara de Buga, mediante las cuales
se ordend reconocer y pagar en favor de la sefiora VERGELIA RIASCOS RIASCOS una
pension por la contingencia de sobrevivencia.

En consecuencia, con auto interlocutorio No. 0519 del 3 de diciembre de 2021, se libré
mandamiento ejecutivo de pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES propendiendo el pago de los siguientes emolumentos:

“a) EI RETROACTIVO, de las mesadas ordinarias, adicionales de junio y diciembre,
en un 100% de un SLMLMV, a partir del 2 de mayo de 2014, y en adelante

b) La INDEXACION mes a mes de cada una de las mesadas ordinarias adicionales
de junio y diciembre, a partir del 2 de mayo de 2014 y hasta cuando se verifique su
pago.

c) La INCLUSION en la némina de pensionados para que disfrute la pension
sustituida.

d) El acrecimiento de la pensién de sobreviviente, en cuantia del 100% de un
SMLMV, a partir del 13 de septiembre de 2019.

e) Por las costas de primera instancia $1.817.052,00

f) Por las costas del presente proceso ejecutivo.

(..)

No obstante, en el curso del proceso no se ha dado el pago total de la obligacién por el
ente ejecutado, adeudando a la fecha los valores consignados en el interlocutorio No.
0538 del 26 de junio de 2023, correspondiente a la liquidacion del crédito aprobada por
este despacho,

Valor Concepto
$43.000.000,00 Valor adeudado
$2.000.000,00 Costas Proceso Ejecutivo
$45.000.000,00 Total Adeudado

Seguidamente, para dar cumplimiento a lo antes reflexionado se dispondra librar oficio
por la secretaria del despacho dirigido a la entidad Bancolombia S.A, teniendo en cuenta
la respuesta emitida por dicha entidad, manifestandole que, a la fecha se encuentran en
firme los siguientes autos interlocutorios: (i) No. 0519 del 3 de diciembre de 2021%, que
libr6 mandamiento ejecutivo de pago; (ii) No. 217 del 16 de mayo de 2023, con el que se
ordeno seguir adelante la ejecucién; (iii) No. 0416 del 19 de mayo de 2023, que aprueba
liquidacion de costas; (iv) No. 0538 del 26 de julio de 2023, que aprueba la liquidacion
del crédito; sefialando que la medida de embargo y retencién de sumas de dinero que
se decreta, corresponde al valor total de la liquidacién de crédito aprobada por este
despacho judicial equivalente a la suma de cuarenta y cinco millones de pesos m/cte.
($45.000.000,00), limitandose en este valor el embargo.

1 Orden 038 del Exp.



Para finalizar, se ordenara el levantamiento de la excepciéon de embargo decretada
respecto de la entidad financiera BANCOOMEVA, decretada mediante auto
interlocutorio No. 0959 del 20 de noviembre de 2023, librese por secretaria el respectivo
oficio.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la procedencia de la excepcion de embargo sefialada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C- 543 de 2013 y demés detalladas en la parte
motiva, en razén a que las obligaciones perseguidas por el ejecutante VERGELIA
RIASCOS RIASCOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, devienen del pago de una sentencia judicial para garantizar la
seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO de las sumas de dineros que posea la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y que se
encuentren en la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A, conforme lo expuesto en lineas
precedentes.

TERCERO: ORDENAR a la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A. que atienda la
medida de embargo y retencibn de dineros que recae sobre la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

CUARTO: LIBRAR oficio con destino a BANCOLOMBIA S.A., limitando la medida a la
suma de cuarenta y cinco millones de pesos m/cte. ($45.000.000,00), y en los términos
indicados en la parte motiva, adjuntando copia de las providencias mentadas en el
presente proveido.

QUINTO: LEVANTAR la medida de embargo con excepcion de embargabilidad
decretada mediante auto interlocutorio No. 0959 del 20 de noviembre de 2023, respecto
de la entidad financiera BANCOOMEVA S.A. LIBRESE por secretaria el respectivo
oficio.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electronica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso a despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que se encuentran actuaciones pendientes por surtir. Sirvase
proveer.

Buenaventura — Valle del Cauca, 8 de abril de 2024.

O - .
MARIA CA‘J{LA BAYONA BDELGADO
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0215

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ROBINSON JOSE TORRES RIASCOS
DEMANDADO: CREDITOS EL IMAN LTDA Y OTROS
RADICACION: 76-109-31-005-002-2018-00094-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial, se evidencia que el abogado DAVID BLANCO
GONZALEZ, presenta memorial con el que allega acuerdo transaccional entre las partes
que data del 13 de diciembre de 2021, militante en las posiciones 45 y 46 del expediente
digital.

Ahora bien, al revisar el documento allegado se observa que no cuenta con la rubrica de
los intervinientes, sin embargo, en la pagina 8 de la posicién 45, obra escrito firmado por
la apoderada judicial de la parte demandante, abogada ROSA ESTHER TELLO
CEBALLOS, solicitando la terminacion del proceso por transaccion suscrita ente el
demandante y los sefiores MARIA EUGENIA MONTOYA PULIDO, JAIME MONTOYA
PULIDO, GUSTAVO MONTOYA PULIDO y MATILDE PULIDO DE MONTQYA, la tltima
en calidad de gerente y representante legal de CREDITOS EL IMAN LTDA.

Por ende, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de contradiccion y por
economia procesal, se emitird el respectivo pronunciamiento a través de la presente
providencia.

Por lo anterior, procede el despacho a estudiar el escrito de transacciéon encontrando
gue, las partes en la clausula séptima se comprometieron a presentar ante este
despacho el acuerdo transaccional solicitando la terminacién anormal del proceso,
motivo mas que suficiente para acceder a la terminacién del proceso, de conformidad a
lo dispuesto en el articulos 312 del C.G.P aplicable por analogia a los asuntos en materia
laboral y de seguridad social, por el acuerdo transaccional al que llegaron las partes; vy,
como quiera que en la presente terminacion anormal del proceso se encuentran
involucradas las partes de la Litis, no habré lugar a condena en costas.

De igual manera, una vez ejecutoriado el presente proveido se ordenara el archivo de
las diligencias, previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la terminacion del proceso por transaccion, adelantado por el
sefior ROBINSON JOSE TORRES RIASCOS en contra de CREDITOS EL IMAN

LIMITADA, MARIA EUGENIA MONTOYA PULIDO, JAIME MONTOYA PULIDO, y
GUSTAVO MONTOYA PULIDO, por lo expuesto en la parte motiva del presente



proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas, por lo expuesto en lineas
precedentes.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado



http://www.ramajudicial.gov.co/

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la sefiora Juez el presente proceso
ordinario laboral, informandole que mediante Auto No. 009 del 04 de marzo de 2024, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga dictada por la Sala Cuarta de Decisién
Laboral CONFIRMA el Auto Interlocutorio 049 del 30 de enero de 2024 dictado por este
Despacho. Sirvase proveer.

Buenaventura — Valle del Cauca, 08 de abril de 2024.
r

M Qi Bosfeco:

MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.0221

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: EUGENIO ANCHICO GRUESO

ADO: DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA
RADO: 76-109-31-05-002-2020-00023-01

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase
y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Buga —Sala Cuarta de Decision
Laboral, mediante Auto Interlocutorio No. 009 del 04 de marzo de 2024.

Asi mismo, se dispondra por el despacho estarse a lo dispuesto en auto de sustanciacion
No0.053 de fecha 30 de enero de 2024.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Buga.

SEGUNDO: ESTESE a lo dispuesto en Auto de Sustanciacion No.053 de fecha 30 de
enero de 2024.

NOTIFIQUESE,
La Juez, e
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electronica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado



http://www.ramajudicial.gov.co/

INFORME DE SECRETARIA. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que la audiencia del articulo 77 programada para el dia 4 de abril de
2024 alas 02:00 pm., no pudo llevarse a cabo debido a que la apoderada judicial de la parte
demandada solicité aplazamiento 028SolicitudAplazamientoAudiencia.pdf.  Sirvase
proveer.

Buenaventura - Valle, 08 de abril de 2024

MAR‘I\A%AMILA BAYONA DERGADO
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA - VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION No. 151

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NARCILO ESTUPINAN JARAMILLO
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA
RADICACION: 76-109-31-05-002-2021-00051-00

Buenaventura, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe de secretaria que antecede, el Juzgado reprogramara por una sola
vez nueva fecha y hora en que se llevara a cabo la audiencia publica contenida en el art.
77 del C.P.T.y dela S.S., advirtiéndose a las partes que deben comparecer personalmente
a la audiencia de conciliacion ya que su inasistencia les acarreara las consecuencias
previstas en el articulo 77 del C.P.T.y S.S.

Por lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR paralas DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.) DEL DIA CUATRO
(04) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024), para realizar la audiencia
publica del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., con el fin de agotar la etapa obligatoria de
Conciliacion, Decision de Excepciones previas, Saneamiento de Proceso, Fijacién del
Litigio, Decreto y Practica de pruebas.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben comparecer
personalmente a la audiencia de conciliacibn ya que su inasistencia les acarreara las
consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T.y S.S.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electronica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que existe actuacion pendiente de resolver. Sirvase proveer.
Buenaventura — Valle, 8 de abril de 2024.

s

MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA — VALLE

e,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0224

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: FRANCISCO SECUNDINO MURILLO LARGACHA
DEMANDADO: DATA CONTROL PORTUARIO S.A.
RADICACION: 76-109-31-05-002-2022-00103-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede en este momento a resolver el
recurso de REPOSICION, propuesto por el mandatario judicial del extremo activo de la
Litis, contra el Auto Interlocutorio No. 0135 del 4 de marzo de 2024, notificado en estado
del dia 5 del mismo mes y afio, por medio del cual se dispuso la realizacién de control
de legalidad frente a las actuaciones surtidas en el plenario, dejando sin efectos el auto
interlocutorio No. 0891 del 13 de octubre de 2023.

CONSIDERACIONES

El autor del reproche sustenté su recurso, manifestando que al momento de radicar la
demanda y la respectiva subsanacién se le comunicé a la sociedad demandada, misma
que fue notificada por el despacho en fecha 27 de febrero de 2023, sin que la empresa
rindiera contestacién en el término procesal que corrié hasta el 12 y/o 14 de marzo, con
copia a la parte demandante, incumpliendo con el deber consagrado en el articulo 3° y
9° de la Ley 2213 del 2022.

Adicionalmente indica que al revisar el expediente no se encontraba escrito de
contestacion de demanda, emitiéndose el auto de fecha 23 de octubre de 2023, con el
que se tiene por no contestada la demanda, encontrando claro que la empresa estaba
correctamente notificada y que contaba con 5 dias habiles para interponer el recurso de
apelacion, el cual no fue presentado, debiendo tenerse en cuenta que los términos
procesales son perentorios.

Resalta que es absurdo que se pretenda corregir un auto que no fue apelado, pues asi
la contestacion hubiese sido presentada el 15 de marzo de 2023, al haber sido notificado
el 27 de febrero de 2023, también se encontraba fuera de término, sefialando: (...)
parafraseando un auto que se citara de la Sala Penal del Tribunal de Barranquilla lo que
se esté haciendo es “malabarismo juridico”, con el fin de beneficial a una de las partes,
en el expediente después de casi un afio aparece este documento que por demas tiene
fecha 15 de marzo del 2023 aun asi también esta fuera de términos”.

Indica que no se puede disfrazar de control de legalidad una actuacion totalmente ilegal
pues se esta ante una clara violacion al debido proceso y un eventual prevaricato, que
es claro que la revocatoria de los autos no es una alternativa o0 mecanismo para que la
autoridad judicial proceda de oficio a enmendar cualquier yerro en el que considere que



pudo haber incurrido en el tramite de un proceso, sin que proceda a solicitud de parte,
pues comportaria el ejercicio extemporaneo del derecho de contradiccién, a través de
una via equivocada pretermitiendo términos y los mecanismos estatuidos para ello, como
es la interposicién de recursos.

MARCO TEORICO-JURIDICO

Sea lo primero destacar que esta Instancia Judicial, siempre ha forjado su actuar
procesal con apego a las directrices enmarcadas tanto en la norma adjetiva como
sustantiva y con legitima permeabilizacién de la norma Superior a efectos de no
conculcar derechos de orden legal ni constitucional, de tal suerte que fue asi como afloré
en su respectivo momento el pronunciamiento hoy objeto de reproche.

Como medio de defensa, la reposicion es un recurso consagrado a favor de la parte que
se considera afectada, para lograr que el Juez reconsidere la decision que es motivo de
su inconformidad.

Al tiempo, la reposicién es la Unica oportunidad que el legislador, por razones de
humanidad y de politica juridica, ha otorgado al Juzgador para que vuelva sobre la
decision recurrida y enmiende el error en el cual ha incurrido.

CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de recurso, concierne a este despacho dilucidar las
actuaciones surtidas por esta dependencia, que pudiesen generar un vicio o0 posible
nulidad, para lo cual hara un recuento de las mismas:

El sefior FRANCISCO SECUNDINO MURILLO LARGACHA, a través de apoderado
judicial, interpone demanda contra la sociedad DATA CONTROL PORTUARIO S.A, la
que correspondié a este Juzgado por reparto del 26 de octubre de 2022; una vez
arribado, pasa a despacho de la sefiora juez para su calificacién, siendo inadmitida
mediante providencia del 21 de noviembre de 20222,

El mandatario de la parte actora subsana los yerros anotados en dicha actuacion con
escrito del 25 de noviembre de 2022, procediendo a la respectiva admisién del proceso
mediante auto interlocutorio No. 0026 del 30 de enero de 2023, disponiéndose la
notificacion al demandado, acto que se surtio a través de la secretaria del despacho al
correo electronico de la parte pasiva el 27 de febrero de 2023.

Pese a lo anterior, una vez surtido el traslado de la demanda a la parte pasiva y, al no
observarse archivo digital contentivo de la contestacion, se tuvo por no contestada la
demanda con auto interlocutorio No. 891 del 13 de octubre de 20233, y en virtud de ello,
se procedio a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 77 del CPT y de
la SS, el gue se encuentra ejecutoriado por no haber sido recurrido por las partes.

No obstante, el dia anterior a la fecha fijada para la realizacién de la diligencia, se
recepciona mensaje de datos del abogado Diego Fernando Marin Coca, solicitando la
suspension de la audiencia, argumentando que no le asiste razén a este Despacho de
tener por no contestada la demanda por parte de su prohijada, teniendo en cuenta que
la misma fue remitida al buzén del correo institucional de la judicatura, por intermedio del
operador certificado Servientrega de data 15 de marzo de 2023, soportando su decir con
la trazabilidad del envio.

En atencion a lo manifestado, se procedio por parte de la secretaria del Juzgado a revisar
la bandeja de entrada del correo electrénico, encontrando la contestaciéon en discusion,
por lo cual se incorpor6 al expediente:

2 Posicion 004 del expediente digital.
3 Orden 010 del expediente.
4 Orden 013 del expediente.
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Asi las cosas, y atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en el orden
012 del expediente, con el fin de subsanar la imprecisiones plasmadas en el auto
interlocutorio No. 0891 del 13 de octubre de 2023, esta operadora judicial efectuando el
respectivo control de legalidad al proceso, en uso de la figura consagrada en el articulo
132 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia a los asuntos laborales y de
la seguridad social, deja sin efectos el proveido en mencion y, como quiera que la aludida
contestacion fue presentada en término, teniendo en cuenta que el término del traslado
se surtid los dias 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 y 15 de marzo de 2023, en aras de garantizar
a la parte demandada el debido proceso, derecho de defensa y acceso a la
administracién de justicia, se tiene por contestada la demanda, fijando fecha para
celebrar la audiencia inicial.

Ahora bien, descendiendo a lo sustentado por el recurrente, en primera medida le asiste
razén al indicar que en aras de salvaguardar la seguridad juridica y proteccion de
garantias a las partes involucradas en la Litis, las providencias no podran se revocadas,
modificadas o alteradas, ni a peticion de parte o de oficio por el funcionario que las
profirid, siendo aceptadas de manera exclusiva las figuras contempladas en los articulos
285 a 288 del estatuto procesal general.

Al respecto, la honorable Corte Constitucional en sentencia de tutela T-1274 del 2005,
con ponencia del Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, considero:

(..

A partir de la interpretacion del articulo 309 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la revocatoria
de los autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticién de parte, no
esté prevista en el ordenamiento juridico como férmula procesal valida para
que los jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni
siquiera en el término de ejecutoria de las mismas, lo cual no obra en
perjuicio de las modificaciones que sean el resultado del tramite del ejercicio
de los diferentes medios de impugnacion. Al respecto ha dicho que la
facultad prevista en la norma mencionada, modificada por el articulo 1°,
numeral 139 del Decreto 2282 de 1989, sélo permite la aclaracién de oficio
de los autos en el término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo
alguno la posibilidad de reformarlos en su contenido material basico.

(..)

Esta restriccion se explica, de una parte, en el principio de legalidad que
impide a las autoridades, en general, y a la judiciales, en particular, actuar
por fuera de los poderes y deberes que la ley les han sefialado y, de otra, en
el caracter vinculante de las providencias judiciales.

- Asi, pues, en cuanto al principio de legalidad cabe sefialar que el articulo
6° de la Constitucion Politica dispone que “los particulares soélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.”y
afade que “Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision




0 extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. En este mismo sentido, el
articulo 121 superior advierte que ‘ninguna autoridad del Estado podra
ejercer funciones distintas de las que le atribuyen /la Constitucion y la ley”.

- Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por
la autoridad judicial accionada, respecto de la regla procesal de la
irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido por via jurisprudencial una excepciéon fundada en gue los
autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoriay por consiguiente
no atan al juez —antiprocesalismo-°.

(...)” (subrayas y negrillas del despacho)

Atendiendo lo antes traido a colacién, se advierte que existe una excepcién a la regla de
irrevocabilidad de los autos, y, es que sean manifiestamente ilegales, circunstancia que
no permite que aquellos cobren ejecutoria.

En la misma linea, el maximo 6rgano de cierre en materia laboral en distintos proveidos
entre ellos, AL54564 de 2013, AL3248 de 2020, AL588 de 2020 y AL3170 de 2020, han
respaldado dicha postura al indicar:

“Asi lo ha entendido la Sala en reiteradas oportunidades, como en auto de
radicado 36407 de 21 de abril de 2009 en el que se dijo:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefalado de antafio
la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del
proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico.
En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 8 de julio de 2008 tuvo
como fuente un error secretarial de la Sala Laboral del Tribunal de
Barranquilla y con él se desconoci6 el ordenamiento juridico al desatender
la realidad procesal de que la recurrente si presenté el poder de sustitucién
y acredit6 la calidad de abogada.

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrid, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.(Subraya y negrilla
del despacho)

Asi mismo, en Sentencia de Tutela T-90 de 2017, proferida por la Sala Quinta de
Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Buga, magistrada ponente Barbara Liliana
Talero Ortiz, planteé:

“4.2.3. Ahora bien, para resolver los problemas juridicos plateados, es
necesario indicar que la teoria del antiprocesalismo o doctrina de los autos
ilegales, ha sido aceptada por la Corte Suprema de Justicia, en el sentido
que el juez puede revocar sus propias decisiones, en aras de proteger la
legalidad, cuando éstas resulten contrarias al ordenamiento juridico. Sobre
éste punto, ha establecido lo siguiente:

Cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al
ordenamiento juridico, lo alli resuelto no es vinculante en su contra, y
puede ser revocado en procurade lalegalidad. Esta doctrina, que algunos
han conocido como el “antiprocesalismo” o la “doctrina de los autos ilegales’,
sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que desata el litigio
planteado por las partes, la ejecutoria de las demas providencias
judiciales no obstan para que el mismo juez que las profirié se aparte

5 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP.
Alberto Ospina Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gbmez Uribe; Auto
No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24
de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.



luego de su contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no
responde alo ordenado por el ordenamiento juridico.

(...) Para que cualquier resolucién ejecutoriada fuese ley del proceso, se
requeriria que su contenido estuviese de acuerdo con el continente, o0 sea,
la norma procesal que lo autorizé, con mira a la consecucion del fin unitario
procesal. Y entonces no seria la ejecutoria del auto, sino su conformacién
integrante de la unidad procesal, lo que lo haria inalterable. Se pretende
razonar a este respecto con apoyo en una analogia imposible de establecer,
es necesario tener en cuenta que asi como el contrato no es ley para las
partes sino cuando su estructura se conforma a las prescripciones del Cadigo
Civil, las resoluciones judiciales ejecutoriadas, con excepcion de la
sentencia, no podrian ser ley del proceso sino en tanto que se amoldaran al
marco totalitario del procedimiento que las prescribe (...)° (negrilla fuera del
texto)

Bajo éste contexto, todos los autos proferidos dentro de la actuacion judicial
son susceptibles de ser revocados por el mismo Juez cuando los considere
ilegales, puesto que segun la providencia anteriormente citada, la Unica
excepcion en la aplicacion de la teoria del antiprocesalismo es que se trate
de sentencias.

(..)

Corolario de los anteriores razonamientos, y descendiendo al caso en concreto, evidente
es que el actuar de esta judicatura en la providencia bajo estudio, no incurrié en el
defecto procesal acusado, pues al haber realizado el control de legalidad y como
consecuencia de ello dejar sin efectos el auto calendado del 13 de octubre de 2023, a
través del cual se tuvo por no contestada la demanda, no obedecié a un mero capricho
por parte de esta operadora judicial, por el contrario lo que se buscaba era encaminar
las actuaciones, ya que por un error involuntario del despacho, no fue incorporada en
debida forma la contestacion de la demanda, allegada en el término procesal oportuno
por la parte pasiva de la litis Data Control Portuario S.A., y que de no haberse
incorporado atentaba contra los derechos a la buena fe, defensa, contradiccién y acceso
a la administracion de justicia, de la parte afectada.

Asi mismo, se debe sefialar que se logré6 comprobar que la parte pasiva contesto la
demanda en el término establecido en el Estatuto Procesal Laboral y de Seguridad
Social, tal como se expuso en auto que antecede y en lineas precedentes.

Por lo expuesto, no es de recibo para el Juzgado el reparo elevado, y por el contrario,
se reitera el actuar de la Judicatura fue ajustado a derecho teniendo en cuenta la
jurisprudencia traida a colacion, maxime que la no incorporacién de la contestacion de
la demanda al plenario, obedeci6 a un yerro atribuido a la secretaria de este Juzgado,
por ende, el reproche convocado no podra ser acogido por esta instancia judicial.

Finalmente, se debe indicar al profesional del derecho, como bien se sefial6 en lineas
anteriores “los autos ilegales no atan al juez ni a las partes”, siendo procedente para esta
operadora judicial realizar el control de legalidad, dejando sin efecto el auto interlocutorio
No0.0891 de octubre 13 de 2023, providencia que, en modo alguno, se asemeja a una
sentencia o auto que de por terminado el proceso, tal como lo expuso la H. Corte
Constitucional en sentencia T-519 de 2005.

Sin mas consideraciones de orden legal y de cara a lo anteriormente expuesto el

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (VALLE),
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0135 del 4 de marzo de 2024, por

medio del cual se realiz6 el respectivo control de legalidad, y como consecuencia, se

deja sin efectos el Auto Interlocutorio de fecha 13 de octubre de 2023.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite del proceso, tal como se dispuso en el numeral

6 Providencia citada en la Sentencia STC 14594-2014. M.P. Jests Vall de Ruten Ruiz.



quinto del Auto Interlocutorio No. 0135 del 4 de marzo de 2024.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que existe actuacion pendiente de resolver. Sirvase proveer.
Buenaventura — Valle, 8 de abril de 2024.

s

MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA — VALLE
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 0214

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: SHEYLA AFANADOR GARCIA

DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA Y OTRA
RADICACION: 76-109-31-05-002-2023-00086-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede en este momento a resolver el
recurso de REPOSICION, en subsidio APELACION, propuesto por la apoderada judicial
del extremo activo de la Litis, contra el Auto Interlocutorio No. 0141 del 4 de marzo de
2024, y notificado en estado del dia 5 del mismo mes y afio, por medio del cual se
dispuso inadmitir la contestacion de la demanda por las entidades de la parte pasiva.

CONSIDERACIONES

La autora del reproche insta su inconformidad aduciendo que, se presenté un yerro al no
dar inadmision de contestacion presentada por la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.
de conformidad al paragrafo 1° y 3° del articulo 31 de la Ley 712 de 2001, en razén a
gue aquella no remitio la totalidad de las pruebas solicitadas en el libelo demandatorio y
que se encuentran en su poder, tal como lo enmarca la citada normativa.

Por otra parte, una vez surtido el traslado del recurso impetrado, la mandataria de la
Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda. allega escrito descorriendo el traslado, indicando
que no existe fundamento para lo solicitado, que, el demandante no cumplié con la carga
de la prueba atribuida a través del articulo 173 del CGP, considerando que no hay lugar
a lo solicitado, precisando que no se demostré la imposibilidad para acceder a las
pruebas pedidas.

MARCO TEORICO-JURIDICO

Sea lo primero destacar que esta Instancia Judicial, siempre ha forjado su actuar
procesal con apego a las directrices enmarcadas tanto en la norma adjetiva como
sustantiva y con legitima permeabilizacién de la norma Superior a efectos de no
conculcar derechos de orden legal ni constitucional, de tal suerte que fue asi como afloré
en su respectivo momento el pronunciamiento hoy objeto de reproche.

Como medio de defensa, la reposicidon es un recurso consagrado a favor de la parte que
se considera afectada, para lograr que el Juez reconsidere la decision que es motivo de
su inconformidad.



Al tiempo, la reposicion es la Unica oportunidad que el legislador, por razones de
humanidad y de politica juridica, ha otorgado al Juzgador para que vuelva sobre la
decision recurrida y enmiende el error en el cual ha incurrido.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en el caso sometido a estudio, argumenta la recurrente que no le asiste
razon al despacho por no impartir inadmision a la contestacién de la demanda
presentada por parte de la pasiva Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda, en tanto, esta
no atendid la peticion de documentos relacionados en el acapite de pruebas,
denominadas “solicito que se requiera a la entidad demandada CLINICA SANTA SOFIA
DEL PACIFICO para que aporte con destino a este proceso...”

Fundamentandose en el numeral 2° del paragrafo 1° y del 3°del articulo 31 del estatuto
procesal laboral y de la seguridad social, en el que se estipula:

“2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y
los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su
poder”

De lo anterior se puede entender, que, si bien a la actora le asiste razén al solicitar
pruebas que se encuentran en poder de la demandada, lo cierto es, que el aporte de
aquellas no es imperativo para la clinica encartada, dejando de lado la razén alegada
por la mencionada institucién para no acceder a las pruebas:

“presente contestacion de demanda, mi representada allega los documentos
correspondientes a lo que obra en el expediente administrativo y oficina de
archivo y registro de mi representada, por lo que no se encuentra obligada a
aportar documentos con los cuales no cuenta, maxime, que la misma
demandante debe tener en su poder los documentos relacionados y
solicitados y aportarlos con la demanda inicial para que sus pretensiones
salgan avante, y no, trasladar dicha carga probatoria a mi representada, por
lo que se itera, no hay lugar a la exhibicién de documentos ya que, Clinica
Santa Oficia aport6 todo el material probatorio en el ejercicio de la libertad
probatoria que les asiste a las partes e intervinientes en el proceso.

Aunado a ello, mi representada no cuenta con los documentos solicitados en
el escrito de reforma de demanda, ello, en atencion a que en virtud del
contrato civil y comercial que unié a las partes, Clinica Santa Sofia NO
cuenta, ni tiene que contar, con la constancia de entrega de pagos de
seguridad social y parafiscales, pagos por concepto de poliza de
responsabilidad civil profesional durante la relacion comercial, habia cuenta
que dicho pago se encuentra con cargo al contratista independiente, en este
caso, la hoy demandante, sefiora Sheyla Afanador Garcia.

Me opongo a que se obligue a mi representada a la exhibicion de
documentos en lo que concierne a las cirugias realizadas por la demandante
y a los pacientes atendidos por la actora, debido a que ello es parte integral
de la historia clinica de cada paciente, documentos éstos que son sometidos
a reserva y goza de confidencial a la luz de lo establecido en articulo 34 de
la ley 23 de 1981. Y el articulo 1° de la Resolucion 1995 de 1999 expedida
por el Ministerio de Salud, por medio de la cual se establecen normas para
el manejo de la Historia Clinica, por lo que NO es posible arribar al proceso
dichos soportes documentales como erroneamente lo conceptia la
demandante en el escrito de contestacion de demanda.

Asi mismo, me opongo a la exhibicion documental de mi representada en lo
gue concierne al envio de correos, pues ello obedece a la esfera interna y de
reserva por parte de Clinica Santa Sofia que contiene datos sensibles
respecto de la prestacion de un servicio publico esencial como es el de la
salud, que no son de publico conocimiento”.



Asi las cosas, atendiendo la literalidad del articulo invocado en lineas precedentes, que
cita: “que se encuentren en su poder”, la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda. dio
respuesta oportuna indicando su imposibilidad de dar cumplimiento a lo solicitado; en
consecuencia, este despacho, no puede sancionar con las consecuencias consagradas
en los paragrafos 2° y 3° del articulo 31, pues siguiendo el principio general del derecho,
segun el cual “nadie esta obligado a lo imposible”; en ese sentido, no se puede vulnerar
el derecho fundamental a la defensa y contradiccién, impidiendo el acceso a la
administracién de justicia, procurando documentacion que no se encuentra a su alcance.

Aunado a ello, actuando conforme a la analogia contemplada en el articulo 145 ibidem,
nos remitimos al nhumeral 10° del articulo 78 y al 173 del cédigo general del proceso,
que cita: “(...) El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente...”. (Sub rayas del despacho)

Descendiendo al tema de discusion, esta judicatura no logra vislumbrar la pertinencia de
la peticion de pruebas elevada por la mandataria de la parte actora, pues en ningun
aparte manifiesta la necesidad de aquellas, asi como tampoco se demuestra de manera
siquiera sumaria su imposibilidad para acceder a los mismos.

Y, es gue no basta con la simple manifestacién de la parte, para que se configure la regla
de la carga dinamica de la prueba, con ello se le hace claridad a la recurrente, que se
encuentra entre sus deberes la aportacion de los elementos en que se fundamenten sus
pretensiones, maxime cuando las documentales solicitadas son elementos que devienen
de la relacion contractual que se discute en el presente asunto, las que en caso de ser
pertinentes para el juicio, asi lo dictaminar& el fallador en la audiencia de decreto de
pruebas’.

Por lo antes comentado, se debe indicar que no es de recibo para el Juzgado el reparo
elevado, y por el contrario, considera que bien actué esta judicatura al no contemplar
entre las causales de inadmision de la contestacion de la demanda de la Clinica, la
aportacion de documentos solicitados por la actora en la demanda, maxime que con las
pruebas anexas se allegaron algunos de los archivos requeridos, contentivos en el
expediente administrativo de la actora, por ende, el reproche convocado no podra ser
acogido por esta instancia judicial.

Para concluir, resulta improcedente acceder al recurso de apelacion invocado por la
recurrente, resaltando que solo son susceptibles los enlistados de manera taxativa por
articulo 65 del C.P.T. y S.S., no debiendo impartirse tramite a la referida alzada.

Sin mas consideraciones de orden legal y de cara a lo anteriormente expuesto el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (VALLE),

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0141 del 4 de marzo de 2024, por
medio del cual la instancia tiene por inadmitida la contestacion de la demanda
presentada por la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente pronunciamiento.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de alzada invocado por la
abogada Joanne Lineth Caicedo Hurtado, de conformidad con el articulo 65 del C.P.Ty
S.S, por lo antes mencionado

TERCERO: DECIDIR sobre las subsanaciones de las contestaciones de la demanda
presentadas, hasta que se encuentre en firme el presente proveido.

7 Articulo 77 del CPT y SS



NOTIFIQUESE,

La Juez,
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso a despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que se encuentran actuaciones pendientes por surtir. Sirvase
proveer.

Buenaventura — Valle del Cauca, 8 de abril de 2024.
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MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0216

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: DANIELA LUCIA HURTADO BAUTISTA

DEMANDADO: ASOCIACION DE PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO
DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA Y PRIVADA S.A.

RADICACION: 76-109-31-05-002-2023-00143-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

En atencion al informe secretarial, se evidencia que el abogado SERGIO DAVID
GARZON DIAZ, presenta memorial con el que allega acuerdo transaccional celebrado
entre las partes que data del 20 de febrero de 2024.

Ahora bien, como quiera que el mentado documento se encuentra suscrito por la
representante legal de CONSORCIO AMBIENTAL, el cual se encuentra conformado
entre la empresa SERVIAMBIENTAL S.A. ESP y la ASOCIACION DE
PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO DE PROYECTOS DE INVERSION
PUBLICA Y PRIVADA S.A., y por la demandante, sefiora DANIELA LUCIA HURTADO
BAUTISTA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.569.611, en aras de
garantizar el debido proceso, derecho de contradiccion y por economia procesal, se
emitira el respectivo pronunciamiento a través de la presente providencia.

Por lo anterior, procede el despacho a estudiar el escrito de transaccion encontrando
que, las partes llegaron a un acuerdo respecto de las prestaciones pretendidas en el
presente asunto, adicional a ello, declararon en las clausulas décima segunda y décima
tercera que el acuerdo goza de los efectos de cosa juzgada, buena fe y presta mérito
ejecutivo y el respectivo archivo del proceso, motivo mas que suficiente para acceder a
la terminacion del proceso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 312 y 314 del
C.G.P aplicable por analogia a los asuntos en materia laboral y de seguridad social, por
el acuerdo transaccional al que llegaron las partes; y, como quiera que en la presente
terminacion anormal del proceso se encuentran involucradas las partes de la Litis, no
habré lugar a condena en costas.

De igual manera, una vez ejecutoriado el presente proveido se ordenara el archivo de
las diligencias, previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la terminacion del proceso por transaccion, adelantado por la
sefiora DANIELA LUCIA HURTADO BAUTISTA en contra de la sociedad CONSORCIO

AMBIENTAL, el cual se encuentra conformado entre la empresa SERVIAMBIENTAL
S.A. E.S.P y la ASOCIACION DE PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO DE



PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA Y PRIVADA S.A., por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas, por lo motivado.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previas las anotaciones respectivas
en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
/I\fxvﬁ{)s A
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso a despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que se encuentran actuaciones pendientes por surtir. Sirvase
proveer.

Buenaventura — Valle del Cauca, 8 de abril de 2024.

MARIA CA‘J{LA BAYONA PELGADO
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0213

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CATHERINE TORRES MICOLTA

DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA Y OTRA
RADICACION: 76-109-31-05-002-2023-00162-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo el informe secretarial, se advierte que una vez concluido el término de
traslado otorgado a la parte pasiva de la litis para dar contestacion de la reforma de la
demanda, contabilizado los dias 13, 14, 15, 18 y 19 de marzo de los corrientes, las
mismas rindieron contestacion de conformidad a los presupuestos del articulo 31 del
CPT y de la SS, debiendo impartirse su admision.

Finalmente, como quiera que se encuentra trabada la Litis y que no se encuentran mas
actuaciones por surtir, este despacho se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia consagrada en el Articulo 77 del C.P.T. y de la Seguridad Social, advirtiéndole
a las partes de las consecuencias por la inasistencia a la misma establecidas en la norma
ibidem, la que se realizard de manera virtual, de conformidad con la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022.

Se advierte a las partes, que de ser posible se celebrara de manera concentrada en un
solo acto la audiencia de tramite y juzgamiento, de conformidad a lo estatuido en el
articulo 80 del CPT y de la SS, por lo cual, se deberan aportar las pruebas aducidas en
la demanda y en las contestaciones, contando con la presencia de las personas que
rendiran prueba testimonial.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la reforma de la demanda por parte de la
pasiva CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA y ACCIONES EFECTIVAS E
INTEGRALES S.A.S. ACTISAS, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.) DEL DIA
CUATRO (04) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a fin de celebrar
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S.; misma que se llevara a
cabo de manera virtual, en el dia y la hora anteriormente sefialada y las partes en litigio
deberan acudir a dicha cita, dado que su inasistencia les acarreara las consecuencias
previstas en el Art. 77 ibidem.

Del mismo modo, se les advierte a las partes que de ser posible, se celebrara de manera
concentrada en un solo acto la audiencia de tramite y juzgamiento, de conformidad a lo



estatuido en el articulo 80 del CPT y de la SS, por lo cual, se deberan aportar las pruebas
aducidas en la demanda y en las contestaciones, contando con la presencia de las
personas que rendiran prueba testimonial.

TERCERO: INFORMAR a las partes y/o a sus apoderados judiciales, que deben poseer
los medios tecnoldgicos necesarios para la realizacion de la audiencia virtual, de
conformidad con lo dicho en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
/&c«@t = CL\\
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, pendiente de memoriales por resolver. Sirvase proveer.
Buenaventura — Valle, 8 de abril de 2024

L@Ooa&x Rosfecor

MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No0.0220

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LIDUVINA CAMACHO LERMA

DEMANDADO: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES-UGPP
RADICACION:  76-109-31-05-002-2024-0023-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que el
escrito de subsanacion fue radicado por el apoderado judicial de la demandante el dia 2
de abril de 2024, es decir, dentro del término legal, por tanto, se procedié analizar y
estudiar nuevamente el escrito de demanda, y se concluye que la demanda ordinaria
laboral de primera instancia, presentada por LIDUVINA CAMACHO LERMA, a través de
apoderado judicial, contra la UGPP cumple con el lleno de los requisitos exigidos por los
articulos 25, 25A, 26y 74 del C.P.T. y de la S.S., en consecuencia, se admitira y se le
notificara personalmente a la entidad demandada esta providencia, corriéndole traslado
para contestar la demanda en los términos del articulo 31, 74, 77, Ibidem, en
concordancia con lo estipulado en el Articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

Estando admitida la demanda que nos ocupa, este Despacho con fundamento en los
articulos 16 y 73 del C.P.T. y de la S.S., y en afinidad con el numeral 7° del articulo 277
de la Constitucion Politica, notificara personalmente la existencia de este asunto, al
MINISTERIO PUBLICO - PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y
LABORALES, a través de LA PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUENAVENTURA,
corriéndole traslado dentro de la Audiencia Publica para contestar la demanda en los
términos del articulo 31, 70, 72, y 77 ibidem; o si a bien lo tiene, intervenga conforme lo
sefalan los articulos 24, 33, 48, 75y 76 del Decreto 262 de 2000.

Ahora bien, dado que la demandada es una entidad publica, en virtud del articulo 610
del Cédigo General del Proceso, se vinculara a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, creada por el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1444 de 2012,
a quien se le notificara personalmente esta providencia via correo electrénico, para que
dentro del término de diez (10) dias, si a bien lo tiene, actle como interviniente o
considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, o también para que
actle con apoderado judicial.

De otro lado, conforme lo expone el articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable
por analogia, el Despacho procederd a integrar al contradictorio como litisconsorte
necesaria por activa a la sefiora REGINA OLAYA DE VALLEJO en calidad de cényuge
del causante GRACIANO VALLEJO RAMIREZ, a quien se le notificara personalmente
esta providencia, corriéndole traslado por el término de diez (10) dias, como fue
dispuesto para el demandado, para contestar la demanda segun lo dispone el articulo
31delC.P.T.ydelaS.S.



Amen a lo anterior, también se requerira a la integrada al contradictorio como
litisconsorte necesaria REGINA OLAYA DE VALLEJO que deberé aportar su Registro
Civil de Nacimiento y el de los hijos con el causante, a fin de garantizar la no vulneracion
de posibles derechos fundamentales a los intervinientes; asi como, ejercer la
contradiccién y defensa de sus intereses.

Ahora, como quiera que dentro del expediente no aparece direccion de notificacion de la
integrada al contradictorio, y al advertir que la parte demandante afirma que desconoce
la direccion de la sefiora REGINA OLAYA DE VALLEJO el Despacho requerira a la parte
demandada UGPP, para que se sirvan allegar las direcciones de notificacion, correos
electrénicos y numeros telefénicos de la Litis consorte integrada antes mencionada, so
pena de las sanciones establecidas en el Art. 44 del Cédigo General del Proceso, para
lo cual se les otorgara el improrrogable termino de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, con el fin de iniciar el tramite de notificacion del auto
admisorio a los Litis consortes necesarios, o informen lo pertinente con respecto del
articulo 29 del C.S.T.y de la S.S.

Al asumir este Despacho la direccion del proceso y adoptando las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes,
la agilidad y rapidez en el tramite de conformidad con el articulo 48 del C.P.T. y de la
S.S., se requerira a la entidad demandada UGPP, para que aporte con la contestacion
de la demanda, el expediente administrativo, hoja de vida o carpeta pensional del
causante sefior causante GRACIANO VALLEJO RAMIREZ, quien se identificaba con la
cédula de ciudadania No. 6.151.067.

Por lo anterior, se les INFORMA a las partes y/o a sus apoderados judiciales, que deben
poseer los medios tecnoldgicos necesarios para aportar la informacién requerida, asi
como también deberan suministrar sus correos electronicos, de lo
contrario, deberan informarloa  esta  oficina judiciala través del correo
electronico j02Icbuenaventura@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Es por las observaciones anteriormente anotadas que el Juzgado,
RESUELVE,
PRIMERO: TENER POR SUBSANADA la presente demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, presentada
por por LIDUVINA CAMACHO LERMA, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
de Gestién Pensional y Parafiscales “UGPP”.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisiéon a la demandada UGPP, conforme
al paragrafo del articulo 41° del C.P.T., y de la S.S., quien se localiza en la calle 19 a
#72-57 locales B-127 y B-128, o conforme al articulo 8 de la ley 2213 de 2022 a la
direccion electronica: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta decision al MINISTERIO PUBLICO -
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y LABORALES, a través de
la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUENAVENTURA, conforme al paragrafo del
articulo 41° del C.P.T., y de la S.S., en los términos indicados en la parte motiva.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al MINISTERIO
PUBLICO, por el término de diez (10) dias habiles, para que la contesten. El TRASLADO
se surtird entregandoles copia del auto admisorio y de la demanda.

SEXTO: DE NO SURTIRSE LA NOTIFICACION PERSONAL a la entidad demandada y
al MINISTERIO PUBLICO, REMITIR avisos con las advertencias establecidas en el
paragrafo del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEPTIMO: INTEGRAR al CONTRADICTORIO en calidad de litisconsorcio necesario por
parte activa a la sefiora REGINA OLAYA DE VALLEJO en calidad de cényuge del
causante GRACIANO VALLEJO RAMIREZ. NOTIFICAR personalmente esta decision
conforme al literal A numeral 1° del articulo 41 del C.P.T., y de la S.S., y PRACTICAR


mailto:j02lcbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

en concordancia con el numeral 2° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, una
vez se tenga informacion de una direccién de notificacion que debera ser suministrada
por la parte demandada UGPP.

OCTAVO: REQUERIR a la integrada al contradictorio como litis consorte necesaria
sefiora REGINA OLAYA DE VALLEJO, en calidad de conyuge del extinto sefior
GRACIANO VALLEJO RAMIREZ, que debera aportar su Registro Civil de Nacimiento y
el de los hijos con el causante, por lo comentado.

NOVENO: REQUERIR a la parte demandada UGPP, para que se sirvan allegar las
direcciones de notificacién, correos electrénicos y numeros telefénicos de la Litis
consorte integrada antes mencionada, so pena de las sanciones establecidas en el Art.
44 del Codigo General del Proceso, para lo cual se les otorgara el improrrogable termino
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, con el fin de
iniciar el tramite de notificacion del auto admisorio a la Litis consorte necesaria, 0
informen lo pertinente con respecto del articulo 29 del C.S.T.y de la S.S.

DECIMO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de esta providencia mediante
su portal web a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para
que dentro del término de diez (10) dias, si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

DECIMO PRIMERO: VENCIDO EL TERMINO DE TRASLADO a la entidad demandada
UGPP, a la integrada al contradictorio, al MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de ser el caso, para que emitan
respuesta a la demanda, CORRERA el término de cinco (5) dias contemplado en el
inciso 2° del articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, para
reformar la demanda.

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR a la entidad demandada UGPP, para que aporte con
la contestacion de la demanda, el expediente administrativo, hoja de vida o carpeta
pensional del causante sefior GRACIANO VALLEJO RAMIREZ, quien se identificaba
con la cédula de ciudadania No. 6.151.067, ademas, de los documentos solicitados por
la parte demandante.

DECIMO TERCERO: REQUERIR a las partes y/o a sus apoderados judiciales, en los
términos expuestos en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
/l\’\(“th{ﬁgsx (l_l
\
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusién

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que existe actuacion pendiente de resolver. Sirvase proveer.
Buenaventura — Valle, 8 de abril de 2024
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MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No0.0222

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARMELA POLO VALENCIA

DEMANDADO: HOSPITAL SAN AGUSTIN DE PUERTO MERIZALDE E.S.E.
RADICACION:  76-109-31-05-002-2024-00024-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que a través de Auto
Interlocutorio N0.0187 de marzo 18 de la presente anualidad, se dispuso inadmitir la
presente demanda, toda vez que, no cumplia con los requisitos exigidos en el articulo
25 del C.P.T. y S.S,, sin embargo, de la revision realizada al escrito allegado por el
apoderado judicial de la parte actora, se observa que esta agencia judicial no es
competente para el conocimiento del asunto de la referencia, por los motivos que se
exponen a continuacion.

Tratdndose de trabajadores oficiales, son quienes se vinculan a través de contrato de
trabajo, pues los empleados publicos, lo hacen mediante nombramiento y posesion, es
decir, que el juez laboral solamente conoce de las pretensiones de los trabajadores
oficiales, porque para los empleados publicos, el juez natural es el contencioso
administrativo.

Con todo, y en lo que a este despacho respecta, si de procesos ordinarios se trata, la
competencia del juez laboral se circunscribe a casos contemplados en el articulo 2° del
C.P.T. y S.S,, y tratdndose de servidores publicos, solamente conoce los conflictos
relacionados con los trabajadores oficiales, que son los que se vinculan mediante
contrato de trabajo; pues los empleados publicos lo hacen mediante relacion legal y
reglamentaria.

Ahora bien, la ley es quien determina la naturaleza juridica de los empleos y de las
categorias de servidores publicos y no la voluntad de las partes. Por ello, para el caso
de las Empresas Sociales del Estado, la Ley 10 de 1990- en su articulo 26 sefiala:

(...)Son trabajadores oficiales, quienes desemperfien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales, en las mismas instituciones.



La norma en cita, ha sido aplicada por las Altas Cortes y por este Juzgado, bajo el
entendido que por regla general, los servidores de las Empresas Sociales del Estado,
como es el caso del Hospital San Agustin de Puerto Merizalde E.S.E., son empleados
publicos y por excepcion son trabajadores oficiales vinculados por contrato de trabajo,
para lo cual se tiene en cuenta la actividad u oficio, como es la de estar dedicado al
mantenimiento de la planta hospitalaria, entendida como un inmueble dedicado a la
prestacion de un servicio publico, y el de prestar servicios generales.

A su paso el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, preve:

“ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales’.

Descendiendo, en el caso objeto a estudio, se observa que la demandante, ejerci6 el
cargo de AUXILIAR EN SERVICIOS FARMACEUTICOS de acuerdo con los hechos de
la demanda y de los anexos, donde se aprecia contrato de trabajo a término fijo (Pag 9-
12 Posicion 003). Si bien el vinculo contractual de las partes se origina en un contrato
laboral de las caracteristicas referidas, cobra relevancia traer a colacion lo establecido
por la Corte Constitucional en Auto No. 492 de 2021 en donde dispuso:

“(...) En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo
laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para
definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre
los trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior
conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en
su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccién ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados
con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no
se discute que habia una relacién de subordinacién entre la entidad
publicay el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccién
competente para conocer de estos asuntos con base en las funciones
que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y
la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para
establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un
empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es la que debe definir el asunto (...)”. (Negrillas del
Despacho)

Entonces, para esta Judicatura existe certeza del vinculo laboral entre las partes
procesales de este litigio. Ergo, una relacion de subordinacion entre la demandante y la
E.S.E., demandada. Por lo que el criterio para definir la jurisdicciébn competente para el
caso, se determina en torno a las funciones realizadas por la sefiora Polo Valencia. Asi
cabe observar la clausula octava del contrato a término fijo No. 013 de 2022 (P&g. 10
Posicion 003), en donde de las actividades a desempefiar por la entonces auxiliar de
servicios lejos estan de ser del mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o la
ejecucion de servicios generales, razén por la cual, la demandante no podria ser
declarada como trabajadora oficial, careciendo este despacho de Jurisdiccion para el
conocimiento.



Por lo anterior, el despacho en aras de evitar nulidades futuras, y de acuerdo a la
inveterada y abundante jurisprudencia que sobre éste tema han emitido nuestras Cortes,
la ilegalidad de las actuaciones anteriores no pueden atar al funcionario judicial para
proseguir su actuacién sin la observancia de aquella, se procedera conforme las
disposiciones del articulo 132 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia a
los asuntos en materia laboral y de seguridad social, a realizar el respectivo control de
legalidad dejando sin efectos el Auto Interlocutorio 0187 del 18 de marzo de 2024, y
como consecuencia de ello se ordenara la remision del presente asunto a los Juzgados
Administrativos Buenaventura, Valle.

Sin més consideraciones de orden legal y de cara a lo anteriormente expuesto el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio 0187 del 18 de marzo de 2024,
por lo expuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria de la referencia por falta de
jurisdiccién; por lo comentado en la parte motiva.

TERCERO: REMITIR el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion, a la
oficina de apoyo judicial de esta ciudad, para que se surta el reparto ante los Juzgados
Administrativos de Buenaventura, Valle, previas las anotaciones de rigor en el libro
respectivo.

CUARTO: COMUNICAR a la oficina de Reparto de la Administracién Judicial, lo
anteriormente ordenado par los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE,
La Juez, B
Ama® QJBQJ;L
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusion

electronica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
y 41 CPL y SS. Secretaria, Maria Camila Bayona Delgado
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que existe actuacion pendiente de resolver. Sirvase proveer.
Buenaventura — Valle, 8 de abril de 2024.
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MARIA CAMILA BAYONA DELGADO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No0.0223

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JESSICA PAOLA JIMENEZ COLMENARES

DEMANDADO: HOSPITAL SAN AGUSTIN DE PUERTO MERIZALDE E.S.E.
RADICACION: 76-109-31-05-002-2024-00026-00

Buenaventura - Valle, ocho (08) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que a través de Auto
Interlocutorio N0.0188 de marzo 18 de la presente anualidad, se dispuso inadmitir la
presente demanda, toda vez que, no cumplia con los requisitos exigidos en el articulo
25 del C.P.T. y S.S,, sin embargo, de la revision realizada al escrito allegado por el
apoderado judicial de la parte actora, se observa que esta agencia judicial no es
competente para el conocimiento del asunto de la referencia, por los motivos que se
exponen a continuacion.

Tratandose de trabajadores oficiales, son quienes se vinculan a través de contrato de
trabajo, pues los empleados publicos, lo hacen mediante nombramiento y posesion, es
decir, que el juez laboral solamente conoce de las pretensiones de los trabajadores
oficiales, porque para los empleados publicos, el juez natural es el contencioso
administrativo.

Con todo, y en lo que a este despacho respecta, si de procesos ordinarios se trata, la
competencia del juez laboral se circunscribe a casos contemplados en el articulo 2° del
C.P.T. y S.S,, y tratdndose de servidores publicos, solamente conoce los conflictos
relacionados con los trabajadores oficiales, que son los que se vinculan mediante
contrato de trabajo; pues los empleados publicos lo hacen mediante relacion legal y
reglamentaria.

Ahora bien, la ley es quien determina la naturaleza juridica de los empleos y de las
categorias de servidores publicos y no la voluntad de las partes. Por ello, para el caso
de las Empresas Sociales del Estado, la Ley 10 de 1990- en su articulo 26 sefiala:

(...)Son trabajadores oficiales, quienes desemperfien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales, en las mismas instituciones.



La norma en cita, ha sido aplicada por las Altas Cortes y por este Juzgado, bajo el
entendido que por regla general, los servidores de las Empresas Sociales del Estado,
como es el caso del Hospital San Agustin de Puerto Merizalde E.S.E., son empleados
publicos y por excepcion son trabajadores oficiales vinculados por contrato de trabajo,
para lo cual se tiene en cuenta la actividad u oficio, como es la de estar dedicado al
mantenimiento de la planta hospitalaria, entendida como un inmueble dedicado a la
prestacion de un servicio publico, y el de prestar servicios generales.

A su paso el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, preve:

“ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales’.

Descendiendo, en el caso objeto a estudio, se observa que la demandante, ejerci6 el
cargo de BACTERIOLOGA de acuerdo con los hechos de la demanda y de los anexos,
donde se aprecia contrato de trabajo a término fijo (Pag 9-10 Posicion 003). Si bien el
vinculo contractual de las partes, se origina en un contrato laboral de las caracteristicas
referidas, cobra relevancia traer lo establecido por la Corte Constitucional en el Auto No.
492 de 2021 en donde dispuso:

“(...) En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo
laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para
definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre
los trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior
conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en
su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccién ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados
con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no
se discute que habia una relacién de subordinacién entre la entidad
publicay el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccién
competente para conocer de estos asuntos con base en las funciones
que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y
la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para
establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un
empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es la que debe definir el asunto (...)”. (Negrillas del
Despacho)

Entonces, para esta Judicatura existe certeza del vinculo laboral entre las partes
procesales de este litigio. Ergo, una relacion de subordinacion entre la demandante y la
E.S.E., demandada. Por lo que el criterio para definir la jurisdicciébn competente para el
caso, se determina en torno a las funciones realizadas por la sefiora Jiménez
Colmenares. Asi cabe observar la clausula primera del contrato a término fijo No. 012 de
2022 (Pag. 9 Posicion 003), en donde de las actividades a desempefiar por la entonces
bacteriéloga de la institucion, lejos estan de ser del mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o la ejecucion de servicios generales, razén por la cual la demandante no
podria ser declarada trabajadora oficial, careciendo este despacho de Jurisdiccion para
el conocimiento.



Por lo anterior, el despacho en aras de evitar nulidades futuras, y de acuerdo a la
inveterada y abundante jurisprudencia que sobre éste tema han emitido nuestras Cortes,
la ilegalidad de las actuaciones anteriores no puede atar al funcionario judicial para
proseguir su actuacién sin la observancia de aquella, se procedera conforme las
disposiciones del articulo 132 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia a
los asuntos en materia laboral y de seguridad social, a realizar el respectivo control de
legalidad dejando sin efectos el Auto Interlocutorio 0188 del 18 de marzo de 2024, y
como consecuencia de ello se ordenaré la remisién del presente asunto a los Juzgados
Administrativos Buenaventura, Valle.

Sin mas consideraciones de orden legal y de cara a lo anteriormente expuesto el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio 0188 del 18 de marzo de 2024,
por lo expuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria de la referencia por falta de
jurisdiccién; por lo comentado en la parte motiva.

TERCERO: REMITIR el presente expediente, previa cancelacién de su radicacion, a la
oficina de apoyo judicial de esta ciudad, para que se surta el reparto ante los Juzgados
Administrativos de Buenaventura, Valle, previas las anotaciones de rigor en el libro
respectivo.

CUARTO: COMUNICAR a la oficina de Reparto de la Administracion Judicial, lo
anteriormente ordenado par los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE,
La Juez, i
ANA MARIA DIAZ RAMIREZ
Notificacion por estado mediante inclusién

electrénica, www.ramajudicial.gov.co; Paragrafo Art. 295 CGP
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