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Doctor
ALVARO ALONSO VALLEJO BUENO
Juez Laboral del Circuito
Cartago Valle

REFERENCIA
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:

EJECUTIVO  LABORAL
PORVENIR S.A.
MUNICIPIO DE CARTAGO
2019-00180-00

DELIO  IVIARIA  SOTO  RESTREPO,  persona  mayor de  edad,  vecino y domiciliado
en   la   ciudad   de   Cartago  Valle,   portador  de   la   cedula   de   ciudadania   ntlmero
6.524.403  expedida  en  Versalles  Valle,  identificado  con  la  tarjeta  profesional  de
abogado  numero  122.128  del  C.  S.  de  la  Judicatura,  obrando  en  mi  calidad  de
apoderado   especial   del   Municipio   de   Cartago,   respetuosamente   acudo   a   su
Honorable  Despacho  formulando  RECURSO  DE  REPOSICION  Y  EN  SUBSIDIO
APELAC16N en contra de la providencia numero 88 de fecha 1 de febrero de 2023,
que  resolvi6  el  recurso de  reposici6n  propuesto en  contra del  auto  1519 del 23 de
Noviembre de 2022,  que aprob6 Ia  liquidaci6n del credito dentro de este asunto;  e
igual  formulo  RECURSO  DE  REPOSICION  Y  EN  SUBSIDIO  APELACION  en
contra  del  proveido  numero  88  de  fecha  1   de  febrero  de  2023,  que  determin6

:euct:aez:rep:rrcehTveom4P7°rdae|eeax;ae:jbej:tc:6vnjrtauL;,'jR=j8aci6snodse'QCL6Edj:°uqsuTeE°NbfiReEg::
Ios siguiente terminos:

1.-SUSTENTO contra la providencia numero 88 de febrero  1  de 2023,  que resolvi6
el  recurso  de  reposici6n  propuesto  en  contra  del  auto  1519  de  Noviembre  23  de
2022.

Expresa la providencia recurrida que en el archivo 23 del expediente virtual aparece
que  se dio traslado  al  recurrente mediante  listado que se anexo en  el  archivo  27,
traslado   secretarial   que   se   cumpli6   desde   el   dia   5   de   Abril   del   afio   2022,
coligiendose  que  no  se  dio  indebida  aplicaci6n  a  los  articulos  110 y 446  de  la  ley
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1564  de  2012,   pues  se  cumpli6  con   la  publicidad  de  la  liquidaci6n  del  cr6dito
aplicando  el  canon   110   ibidem.   Concluyendo  que  el   recurso  carece  de  carga
argumentativa  (sic) confirmando el auto suplicado.

Como se evidencia de  la  providencia  recurrida  su  Honorable  Despacho  ni siquiera
reviso  los  argumentos  que  esgrimi6  el  Municipio  de  Cartago  para  recurrir el  auto
1519, por eso me parece extrafio que determine que no hubo carga argumentativa,
cuando dentro del  recurso se expusieron  los fundamentos de hecho y de derecho
para mostrar nuestra inconformidad con la decisi6n, veamos:

Sostuvo el Municipio de Cartago que la providencia fijada en estado el dia dieciseis
(16) del mes de Noviembre del afro 2022, dictamino obedecer y cumplir lo dispuesto
por  la  Sala  Laboral  del  Honorable  Tribunal  Superior  del  Distrito  judicial  de  Buga
Valle, decisi6n que qued6 ejecutoriada el dia 21  de Noviembre de 2022.

Expresa que de la liquidaci6n del credito se dio traslado por Secretaria conforme lo
establece el articulo 110 de la ley 1564 de 2012, lo que significa que si la providencia
que obedeci6 a lo resuelto por el Superior tuvo su ejecutoria el dia 21 de Noviembre
de 2022, ese traslado que advierte el Juzgado fij6 en lista en la secretaria por un (1)
dia tuvo que haber sucedido durante el dia Martes 22, es decir, que los tres (3) dias
de traslado se surtieron durante los dias Miercoles 23,  Jueves 24 y viernes 25 del
mes  de  Noviembre  del  afio  2022,  lo  que  quiere  decir,  que  la  providencia  ndmero
1519  de  Noviembre  23  de  2022,  fue  proferida  por  ese  Despacho judicial  cuando
todavia  no  habia vencido el t6rmino de traslado de  la  liquidaci6n  del  credito fijada
en la secretaria por lista, situaci6n que genera sin duda alguna una nulidad procesal
dentro  de   la   actuaci6n  que  se   lleva  en   estas  diligencias,   coligiendose  que   al
Municipio de Cartago se le esta vulnerando claramente el derecho constitucional al
debido  proceso a  la  defensa,  teniendo justa  raz6n  en  presentar su  inconformidad
sustentada en contra de esa decisi6n.

Ahora bien,  partamos que ese traslado o fijaci6n en Secretaria en  lista pregonado,
no se haya surtido durante los dias que se consignan en el acapite anterior, tenemos
tambien  otro  argumento  valido  que  apoya  nuestro  recorrer  argumentativo,  es  el
siguiente:  De  la  norma  procesal,  me  refiero a  lo estatuido en  el articulo  110  inciso
2°.,  de  la  ley  1564  de  2012,   o  C6digo General  del  proceso,   que si  bien  es cierto
determina que salvo en norma en contrario, todo traslado debe surtirse en secretaria
por el termino de tres (3) dias, traslado que se incluira en una lista que se mantendra
a disposici6n de las partes en la secretaria del Juzgado por un dia y correra desde
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el  dia  siguiente,  tambien  es  cierto  que  en  nuestra  Naci6n  (Colombia)  y  el  mundo
viene de una pandemia donde en tratandose de los Juzgados y altas Cortes se viene
implementando   la   virtualidad,   de   hecho   el   Honorable   Consejo   Superior  de   la
Judicatura  para este afio 2023,  por medio de Resoluci6n determin6 mantener esa
virtualidad  dentro  de  los  procesos judiciales,  lo  que  significa  claramente  que  ese
traslado  de  la  liquidaci6n  del  cfedito  que  pregona  esa  oficina  judicial  le  corri6  al
Municipio  de  Cartago  por  Secretaria  con  base  a  lo  estatuido  en  el  articulo  110
ibidem, es claramente violatorio al derecho al debido proceso, si se tiene en cuenta
que la parte demandante no corri6 tampoco traslado de esa liquidaci6n del cr6dito
al  Municipio,  lo  que  debi6  haber  realizado  procesalmente  el  Juzgado,  era  haber
enviado   al   correo   institucional   del   Municipio,   debidamente   acreditado   en   los
diferentes escritos como la contestaci6n de la demanda y otros que se han enviado
a  ese  Despacho  y/o  en  su  defecto  al  correo  personal  del  suscrito  abogado,  en
traslado  esa  liquidaci6n  del  credito,  para  que  pudiesemos  conocerla  y desde  ese
momento procesal habernos pronunciado y mostrado nuestra inconformidad,  pues
recordemos que el  Honorable Tribunal  Superior del  Distrito judicial  de  Buga en  su
Sala  Laboral  asi  lo expres6 en  la parte considerativa de  la  providencia del  pasado
veintiuno  (21)  del  mes  de  Octubre  del  afio  2022,  por  la  Honorable  Magistrada
Ponente doctora CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, cuando consign6:

"Lo anterior no significa que la entidad ejecutada nq pupdp a.preqi.tar.PI P?g,o d?_,I.2:

;ili6aciones  eje5utadas.,  incluso  hasta-el  mgmento.de  le  liqy!d,a_C_i9.n±._d3I_,C_r_3!P_,-pu;s evidenteinente lo que se pretend.p pn estp ?synto.es lp sa.tisf_ap_cif?_9£_I_in_i_:_in_o`,
`-bei  manera  que  le  co;respohde  a_ d.icha.. ?ntidad. a  traves  dp  s.!.s._fu_n,c!p_n.?.r!p:,.y\
Tvioc;r6jJdi-cidi(paranoqu6dar"hu6rfana."dep.ruebes.,Como..Se.fryL319,=I,_re_CLu,:re_n_!2).
`;irrf-a; -a-qdell;i que le drinden al a-quo, Ia cerfeza del cumplimiento de la obligaci6n

o de su existencia.

``En  sintesis,  evaluados  los  argumentos  que  sustent_ap  el  rec.urso. y.  lps_.pru.pba,s_

a-bbriaJ=5,-SecoNFIRMAladiecisi4nasurn!Idapor.el.JuezL,€P.o_ra!,9_e!_C!:3!:i±o~!3^-i;riii;,-bar ajustarse  a la ley y al  rratprial  prob?tori? epq.rt?_]o: .S!T._P_:r_j!i_C!P.^qLu^e^
-p-uiGaa-8I.iruni6ipioaccionado:itrav6sdesuapoqera.dojudi.piel_,_.2!I.sg.a.r!a_s_P_r.u^e_b,a^S,
r€i[;i;ii:jiina; 'bir6ial o totalinente el cobro efectuado por la entidad demandante."

lnsisto   a   ese   Despacho  judicial,   que   la   virtualidad   no   es   solo   limitada   a   las
audiencias  publicas  que  se  programen  dentro  de  los  diferentes  procesos,  esa
virtualidad    abarca    todas    las    actuaciones    procesales    llamese    notificaciones
judiciales,  notificaciones  por Estado,  fijaciones en  lista,  que  es  un traslado  al  cual
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igual  que todas  las  actuaciones  citadas y otras  deben  comunicarse  a  los  correos
electr6nicos  de  las  partes  para  que  no  sean  sorprendidas,  como  en  este  caso
particular y concreto donde el  Municipio de  Cartago  no fue enterado de que  en  la
Secretaria  de  ese  Juzgado  se  habia  fijado  en  lista  de  traslado  la  liquidaci6n  del
credito.

Por estas razones y las consignadas en el escrito donde en forma argumentativa se
consign6   los   motivos   por   los   cuales   el   Municipio   de   Cartago   se   encontraba
inconforme con la decisi6n proferida en providencia numero 1519 de Noviembre 24
de  2022,  es  que  acudimos en  garantia  al  debido  proceso,  al  derecho de defensa
que   nos   asiste   para   que   esa   oficina   judicial   reconsidere   lo   ordenado   en   la
providencia  88 de febrero  primero del  afio en  curso,  revocando esa decisi6n y en
caso de negar el recurso de reposici6n,  le solicito que subsidiariamente conceda el
Recurso de Apelaci6n para ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del
Distrito judicial de  Buga Valle.

2.-SUSTENTO contra la providencia ntlmero 88 de febrero  1  de 2023, que resolvi6
Rechazar de plano la objeci6n a la liquidaci6n del cr6dito que obra en el archivo 47
del expediente virtual:

EI Juzgado en la parte considerativa de la providencia recurrida expresa sin ninguna
otra   argumentaci6n,   que   la  objeci6n   al  credito  que  obra  en  el  archivo  47  del
expediente virtual, se rechaza de plano por extemporanea.

En  cuanto  a  esa  manifestaci6n  del  Juzgado de extemporaneidad  que  predica  del
escrito sustentado con prueba documental de la objeci6n a la liquidaci6n del credito
debo expresar lo siguiente,  la providencia  1519 de fecha veintitr6s (23) del mes de
Noviembre   del   aF`o   2022,    que   determin6   aprobar   la    liquidaci6n   del   credito
presentada por la parte demandante, fue notificada por estado numero 200 de fecha
Noviembre 24 del 2022, que anexo a este recurso,  lo que significa sefior Juez, que
corrian  como termino de ejecutoria  los dias viernes 25 de  Noviembre,  lunes 28 de
Noviembre y martes veintinueve (29) de Noviembre del afio 2022.

Quiere  decir  lo  anterior,  que  hasta  el  dia  martes  veintinueve  (29)  del  mes  de
Noviembre del afio 2022, tenia el suscrito termino para presentar las objeciones en
contra de esa decision que aprob6 la liquidaci6n del credito.  En ese orden de ideas
el   suscrito   abogado  en   representaci6n  judicial   del   Municipio,   remiti6   al   correo
institucional del Juzgado ese dia 29 de Noviembre del afio 2022, escrito contentivo
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secretariajuridica@cartago.gov.co
Calle 8  No.  6-52  Piso 2, Tel:  (2)21161.30
C6digo  Postal:  762021

ESCONTIGO
CARTAGO
VicTOR  ALVAR[Z  ALCALDE



^`

MUNICIPIO DE CARTAGO

PAGINA       []

g¥ ))iIa*,'i>,,,'

CODIGO:  800.47.1MMDSVALLE DEL CAUCANit:891.goo.493.2

fy:<8 •`'.€9-

<
i           ,r7

COMUNICAC16N  OFICIAL VERSION  5

de    la   objeci6n    a    la    liquidaci6n   del    credito,    anexando    prueba    documental,
demandante Porvenir S.A., demandado Municipio de Cartago., Juzgado Laboral del
Circuito,   radicaci6n  2019-00180-00,   solicitando  a  ese   Despacho  me  confirmara
recibido,  hecho  que  nunca  lo  hizo,  sin  embargo  lo  importante  aqui  es  que  esa
objeci6n debidamente sustentada fue presentada dentro del termino, como prueba
para demostrar lo que estoy afirmando,   anexo a este escrito la certificaci6n escrita
en  un  (1)  folio,  donde  aparece  la  fecha  de  remisi6n  de  la  objeci6n  con  la  prueba
documental anexa, en esa fecha (Noviembre 29 de 2022), al correo institucional de
ese Juzgado.

Por  lo  anterior,  le  solicito  a  su  Honorable  Despacho  revocar  en  su  integridad  lo
pertinente  al  numeral  segundo de  la  parte  resolutiva  de  la  providencia  ndmero  88
de febrero 1  de 2023, notificada por estado el dia 2 de febrero de 2023, que rechazo
de plano por extemporaneidad la objeci6n presentada por el Municipio en contra de
la liquidaci6n del credito de la parte demandante, procediendo a su pronunciamiento
de fondo, valorando la prueba documental anexa, en caso contrario de no reponer
su decisi6n,  le solicito con todo respeto, se sirva conceder el recurso de apelaci6n
para  ante  la  Sala  Laboral  del  Honorable  Tribunal  Superior  del  Distrito  judicial  de
Buga Valle.

Asi   las   cosas,   dejo   debidamente   sustentados   y   argumentados   los   recursos
propuestos en contra de la decision 88 de febrero 1  de 2023.

ANEXO:  Como prueba documental a estos recursos para que sea valorada por su
Despacho:

.1-.-Notificaci6n por Estado numero 200 de fecha Noviembre 24 de 2022,1  folio.

.2-.-Certificaci6n   del   envio   al   correo   institucional   de   ese   Juzgado   de   fecha
Noviembre  29  de  2022,  por  parte del  suscrito togado,  del  escrito  de  objeci6n  a  la
liquidaci6n del cr6dito presentada por la parte demandante, con prueba documental
anexa,  en  (1) folio escrito.

DIRECcloNES Y NOTIFICAcloNES:

Las  recibire  en  la  secretaria  de  su  despacho  o en  la  calle  8  ndmero  6-52,  edificio
CAM,   segundo   piso,   secretaria  juridica   o  al   correo   institucional   del   Municipio,
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PQtifieagiv§,§judiciales@cartago.gQ!±±QQ           y/o           mi           correo           personal
demasorel hotmail.com
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