
 

 

 

 

   

   INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasó a despacho del señor 

Juez el presente proceso, informándole que fueron allegadas 

las pruebas de oficio solicitadas, encontrándose pendiente 

la fijación de fecha y hora para la realización de la 

respectiva audiencia. Sírvase a proveer. 

 

   Cartago (V), febrero 03 de 2023. 

  

 

 

 

 

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO 

AUTO No. 103 

   REF: Ordinario Laboral de Primera Instancia de LUIS 

ALBERTO CAMPO URREA. Vs. ALONSO OSPINA ARIAS RAD: 2020-00123 

 

   Cartago (V), febrero tres (03) del dos mil veintitrés 

(2023). 

 

   Dada la veracidad del informe secretarial que antecede, y 

teniendo en cuenta que para la resolución del caso concreto 

se hacía necesaria la prueba de oficio y la misma ya fue 

allegada al expediente, el juzgado fijará fecha de realizar 

la audiencia prevista en el artículo 80 del CTP y de la SS. 

en la que se clausurará el debate probatorio, se escuchará 

los alegatos de conclusión y se dictará el correspondiente 

fallo. 

 

Por lo anterior el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1ºSEÑALAR el (18) dieciocho de abril de 2023 a las 10:00 

a.m. como nueva fecha para que tenga lugar la audiencia 

prevista en el artículo 80 del CTP y de la SS en la que se 

clausurara el debate probatorio, se escuchará los alegatos 

de conclusión y se dictará el correspondiente fallo. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V 

ESTADO No. 014  

El auto anterior se notifica hoy  

febrero 06 DE 2023 

  

EL SECRETARIO ___________________________ 
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   INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasó a despacho del señor 

Juez el presente proceso, informándole que fueron allegadas 

las pruebas de oficio solicitadas, encontrándose pendiente 

la fijación de fecha y hora para la realización de la 

respectiva audiencia. Sírvase a proveer. 

 

   Cartago (V), febrero 03 de 2023. 

  

 

 

 

 

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO 

AUTO No. 105 

   REF: Ordinario Laboral de Primera Instancia de LUIS 

ALBERTO QUIROZ VILLADA Vs. COOPERATIVA DE CAFETALEROS DEL 

NORTE DEL VALLE RAD: 2021-00159 

 

   Cartago (V), febrero tres (03) del dos mil veintitrés 

(2023). 

 

   Dada la veracidad del informe secretarial que antecede, y 

teniendo en cuenta que para la resolución del caso concreto 

se hacía necesaria la prueba de oficio y la misma ya fue 

allegada al expediente, el juzgado fijará fecha de realizar 

la audiencia prevista en el artículo 80 del CTP y de la SS. 

en la que se clausurará el debate probatorio, se escuchará 

los alegatos de conclusión y se dictará el correspondiente 

fallo. 

 

Por lo anterior el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1ºSEÑALAR el (26) veintiséis de abril de 2023 a las 10:00 

a.m. como nueva fecha para que tenga lugar la audiencia 

prevista en el artículo 80 del CTP y de la SS en la que se 

clausurara el debate probatorio, se escuchará los alegatos 

de conclusión y se dictará el correspondiente fallo. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V 

ESTADO No. 014  

El auto anterior se notifica hoy  

febrero 06 DE 2023 

  

EL SECRETARIO ___________________________ 
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

la presente demanda. Sírvase proveer. Cartago, Valle, 03 de febrero de 2023.    

    

JORGE A. OSPINA G.    

    Secretario     

    

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO  

AUTO No. 100  

    

REF: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia de PORVENIR S.A.  

Contra PICONTEL S.A.S.    

    

    RAD: 2022-000275  

    

Cartago, Valle del Cauca, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)     

    

Actuando a través de apoderada judicial, la entidad ADMNISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. instaura 

demanda ejecutiva en contra de   HATO LECHERO R&R ULLOA VALLE 

S.A.S. o PICONTEL S.A.S. 

 

  Consultado el  certificado de existencia y representación legal de la 

demandante obrante en el archivo 05 del expediente principal, se establece que 

tiene la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías PORVENIR S.A.  

su domicilio principal en la ciudad de Bogotá.    

    

Idéntico contexto analizó la Corte Suprema de Justicia al decidir sobre el 

conflicto de competencia  en el caso del cobro de cotizaciones a la seguridad 

social, en decisión  229-2021 Radicación n.° 88999 Acta 4 Bogotá, D.C., del 3 de 

febrero 2021, Magistrada Ponente Clara Cecilia Dueñas Quevedo, expuso:    

   

“En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia  procesal del trabajo 

que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la 

acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad 

al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por 

aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su artículo 110, 



puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, 

es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados 

a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron 

satisfechas oportunamente.   

   

La citada norma señala: Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto 

de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 

90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de 

Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolución 

correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de 

la cuantía”    

   

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable 

al caso, porque para la época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social (año 1948), la única entidad administradora del Sistema de Seguridad 

Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se 

originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin 

que se determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la 

competencia para conocer de la ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, 

situación que como se dijo, sí estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal 

virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto”   

   

Para contextualizar, la actual interpretación actual y aplicación del artículo 

110 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social ha sido definida en 

las decisiones  CSJ AL2940-2019,CSJ  AL4167-2019,  CSJ  AL1046-2020,  CSJ  

AL228-2021  y  CSJ  AL722-2021, CSJ AL2749-2022, AL3855-2022,  94340 Acta 

28, entre otras, tornándose coherentes con el caso fáctico planteado en la 

demanda1.   

 

Se determina claramente que ante la ausencia de norma la regla que mejor 

se adapta es el artículo 110 del estatuto procesal, en tratándose de la 

controversia que motiva actualmente múltiples pronunciamientos motivados por 

conflictos de  competencia, y cuya ratio decidendi es totalmente aplicable al sub 

examine.   

   

Conforme a lo dicho, el Juez competente para conocer la presente 

ejecución, es  el  Juez  Laboral  del  Circuito  de  la  ciudad  de  Bogotá,   por  

ende, se rechazará de plano la demanda y se ordenará la remisión de las 

diligencias a la oficina de reparto de esa capital.   

                                                  

                                            
1  

https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/not/laboral22/prov/94340%20(24-08-22)   
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,    

    

RESUELVE:    

     

PRIMERO: Rechazar de plano por carecer de competencia, la presente 

demanda, por lo expuesto.                                               

                                           

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, envíese la presente demanda 

con sus respectivos anexos, para que sea repartida a los Juzgados Laborales del 

Circuito de la ciudad de Bogotá.    

    

TERCERO: Reconózcasele poder para actuar a la abogada CATALINA 

CORTES VIÑA identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.010.224.930 de 

Bogotá T.P. No. 361.714 del C. S. de la J. Apoderada Especial de PORVENIR 

S.A.  

   

  NOTIFÍQUESE    

     

 

 

 

 

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO 

ESTADO No. 14 

El auto anterior se notifica hoy 

06 de febrero de 2023 

 

 

 

  

  

El Juez,      

        
        



 

 

 

 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del 

señor Juez la presente demanda. Sírvase proveer. 

 

Cartago, V, Enero 25 de 2023  

 

 

 

 

 

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO 

AUTO No. 104 

REF: Ordinario Laboral de Primera Instancia de ADIELA 

CARDONA CASTAÑO Vs. PAOLA ANDREA RIOS GONZALEZ. 

RAD: 2022-00277-00 

 

Cartago, V, Febrero tres (03) de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Por considerar el Juzgado que la demanda que antecede se 

ajusta a las exigencias del artículo 25 del C.P.T. y de la 

S.S. y a la Ley 2213 de 2022, será la razón por la cual,   

 

RESUELVE: 

 

    1) ADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral de 

primera instancia propuesta por la señora ADIELA CARDONA 

CASTAÑO, mayor de edad y domiciliada en el municipio de 

Cartago, Valle del Cauca, contra la demandada PAOLA ANDREA 

RIOS GONZALEZ, también mayor de edad y domiciliada en esta 

municipalidad. 

 

    2) NOTIFIQUESELE el contenido del presente auto a la 

demandada, mediante dirección electrónica descrita en la 

demanda y en el certificado de matrícula mercantil de persona 

natural aportado como anexo, a fin de que conteste la demanda 

ante este Juzgado, por medio de apoderado judicial, dentro 

del término de diez (10) días los cuales empezarán a correr 

transcurridos dos (02) días hábiles, posteriores a la 

recepción al acuse de recibido o certificación que demuestre 

el acceso del destinatario al mensaje. Esta se surtirá de 

conformidad con la Ley 2213 de 2022, es decir de manera 

virtual, al canal digital suministrado en la demanda o 

constatado en certificado idóneo para ello, para lo cual se 

anexará copia de este auto y de la demanda junto con sus 

anexos. Se le indica al apoderado judicial de la parte 

demandante que, en caso de realizar la notificación de este 

auto por correo electrónico, aporte el “acuse de recibido” 

que enviare la demandada a través de canal digital o 

certificación que señale que el destinatario tuvo acceso a 

la notificación. Así mismo se le advierte a la demandada que 

de no dar contestación a la demanda oportunamente, tal 

omisión se tendrá como indicio grave en su contra. 

 

    3) Reconocer personería para actuar al Dr. DAWRIN 

FERNANDO ESCOBAR RINCON, abogado titulado, portador de la 
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T.P. No.  145.880 del C.S. de la J., como apoderado judicial 

de la demandante ADIELA CARDONA CASTAÑO, conforme a los 

términos del memorial poder visible en este expediente en 

archivo No. 1. 

 

    NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

    

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V 

ESTADO No. 014 

El auto anterior se notifica hoy  

FEBRERO 6 DE 2023 

 

  

EL SECRETARIO ___________________________ 
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

la presente demanda. Sírvase proveer. Cartago, Valle, 03 de febrero de 2023.     

     

JORGE A. OSPINA G.     

    Secretario      

     

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO  AUTO 

No. 101   

     

REF: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia de PROTECCION S.A.   

Contra HERNANDO BACILIO MELO RUIZ.     

     

           RAD: 2022-000279   

     

  Cartago, Valle del Cauca, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)      

     

Actuando a través de apoderada judicial, la entidad ADMNISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCION S.A. instaura 

demanda ejecutiva en contra de  HERNANDO BACILIO MELO RUIZ.  

  

  Consultado el  certificado de existencia y representación legal de la 

demandante obrante en el archivo 03 del expediente principal, se establece que 

tiene la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías PROTECCION S.A.   

su domicilio principal en la ciudad de Medellín- Cito:  

  

     

     

Idéntico contexto analizó la Corte Suprema de Justicia al decidir sobre el 

conflicto de competencia  en el caso del cobro de cotizaciones a la seguridad 

social, en decisión  229-2021 Radicación n.° 88999 Acta 4 Bogotá, D.C., del 3 de 

febrero 2021, Magistrada Ponente Clara Cecilia Dueñas Quevedo, expuso:     



    

“En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia  procesal del trabajo que 

consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción 

ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro 

de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por 

aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su artículo 110, 

puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, 

es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados 

a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron 

satisfechas oportunamente.    

    

La citada norma señala: Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto 

de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 

90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de 

Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolución 

correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de 

la cuantía”     

    

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable 

al caso, porque para la época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social (año 1948), la única entidad administradora del Sistema de Seguridad 

Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se 

originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin 

que se determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la 

competencia para conocer de la ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, 

situación que como se dijo, sí estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal 

virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto”    

    

Para contextualizar, la actual interpretación actual y aplicación del artículo 

110 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social ha sido definida 

pacíficamente en las decisiones  CSJ AL2940-2019,CSJ  AL4167-2019,  CSJ  

AL1046-2020,  CSJ  AL228-2021  y  CSJ  AL722-2021, CSJ AL2749-2022, 

AL3855-2022,  94340 Acta 28, entre otras, tornándose coherentes con el caso 

fáctico planteado en la demanda1.    

  

Se determina claramente que ante la ausencia de norma la regla que mejor 

se adapta es el artículo 110 del estatuto procesal, en tratándose de la 

controversia que motiva actualmente múltiples pronunciamientos motivados por 

conflictos de  competencia, y cuya ratio decidendi es totalmente aplicable al sub 

examine.    

                                             
1   

https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/not/laboral22/prov/94340%20(24-08-22)    
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Conforme a lo dicho, el Juez competente para conocer la presente  

ejecución , es  el  Juez  Laboral  del  Circuito  de  la  ciudad  de  Medellín,   por  

ende, se rechazará de plano la demanda y se ordenará la remisión de las 

diligencias a la oficina de reparto de esa capital.    

                                                   

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,     

     

RESUELVE:     

      

       PRIMERO: Rechazar de plano por carecer de competencia, la presente  

demanda, por lo expuesto.                                                

                                            

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, envíese la presente demanda 

con sus respectivos anexos, para que sea repartida a los Juzgados Laborales del 

Circuito de la ciudad de Medellín.     

     

            TERCERO: Reconózcasele poder para actuar al abogado JOHN  

STEVENS CAMARGO CAMARGO C.C 80.903.082 de Bogotá D.C T.P No.  

393.363  del Consejo Superior de la Judicatura.   

  

   NOTIFÍQUESE     

      

 
  

  

  

  

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO  - 
  CARTAGO 

  

ESTADO No. 1 4 
  

El auto anterior se notifica hoy 
  

0 6 
  de febrero de 2023 

  

  

El Juez,          

                            



 

 

 

 

 
INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del 

señor Juez la presente demanda. Sírvase proveer.  

 

Cartago, Valle, Enero 23 de 2023  

 

 

 

 

 

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO 

AUTO No. 106 

 

REF: Ordinario Laboral de Primera Instancia de MARTHA 

ISABEL FLOREZ CASTRILLON. Vs. WILLIAM DE JESUS PALACIO NAVARRO. 

RAD: 2022-00280-00. 

 

Cartago, Valle, Febrero tres (03) de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

    Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las 

exigencias contempladas en los artículos 25 del C.P.T. y de la 

S.S. y la ley 2213 ce 2022 y demás normas concordantes, el 

Juzgado hace la siguiente observación: 

 

a) Se observa por parte de este estrado judicial que la 

demanda se encuentra dirigida contra “KAYROS COFEE”, siendo 

éste un establecimiento de comercio, tal como figura en el 

certificado de matrícula mercantil de persona natural que 

aporta, figura ésta que no tiene capacidad para ser parte ni 

para comparecer al proceso, como si la tienen las personas 

naturales o jurídicas conforme lo señalado en el artículo 53 

del C.G.P., y quienes si pueden ser sujetos de derechos y 

obligaciones, por lo que no es posible dirigir la demanda 

contra esa clase de establecimientos. Por tanto, la demanda 

debe dirigirse contra el propietario y/o administrador de dicho 

establecimiento, debiendo hacer las adecuaciones pertinentes 

en todo el cuerpo de la demanda. 

 

b) Deberá aclarar cual es el correo electrónico de la 

demandante, por cuanto, el que se describe en la demanda es 

uno y del que remite el memorial poder es otro, por lo que a 

efectos de decidir si se encuentra debidamente otorgado el 

memorial poder deberá dar claridad si el canal digital de la 

señora Martha Isabel es isabelslr10@gmail.com, o 

isabelflr@gmail.com. 

 

c) Deberá la apoderada judicial corregir el encabezado 

de las pretensiones, en razón a que no se trata de un proceso 

ordinario de menor cuantía, si no de un ordinario laboral de 

primera instancia. 

mailto:isabelslr10@gmail.com
mailto:isabelflr@gmail.com
https://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCgprg9MPPAhXBJR4KHWNmAHgQjRwIBw&url=https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Tramites.aspx&psig=AFQjCNHHuqatERN8zBaFmb24YBeOKMJnmg&ust=1475765420762669


 

    Se le hace saber a la parte demandante que la subsanación 

de las falencias anotadas en el presente asunto deberán ser 

incorporadas al libelo demandatorio, siendo allegadas en un 

nuevo escrito que deberá contener todos los acápites previstos 

en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto para una mayor 

comprensión, sin que con esto pueda pretender reformar la 

demanda toda vez que no es la etapa procesal para ello, esto 

so pena de rechazo de la demanda. 

 

Dada la circunstancia anterior, el Juzgado obrando de 

conformidad con el art. 28 ibídem,  

 

RESUELVE: 

 

1) Inadmitir la anterior demanda. 

 

2) Conceder a la parte actora el término de cinco (5) días 

para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser 

rechazada la demanda. 

  

NOTIFIQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

    

 

    

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V 

ESTADO No. 014 

El auto anterior se notifica hoy  

FEBRERO 6 DE 2023 

 

  

    EL SECRETARIO  
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

la presente demanda. Sírvase proveer. Cartago, Valle, 03 de febrero de 2023.     

     

JORGE A. OSPINA G.     

    Secretario      

     

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO  AUTO 

No. 108   

    REF: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia de PORVENIR S.A. contra DAVID   

MAURICIO   AGUILAR SEPULVEDA.    

     

           RAD: 2022-000284   

     

  Cartago, Valle del Cauca, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)      

     

  Actuando a través de apoderada judicial, la entidad ADMNISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. instaura demanda 

ejecutiva en contra de HERNANDO BACILIO MELO RUIZ. Consultado el  

certificado de existencia y representación legal de la demandante se establece 

que tiene la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías PORVENIR S.A. 

su domicilio principal en la ciudad de Bogotá- Cito:  

  

     

     



Idéntico contexto analizó la Corte Suprema de Justicia al decidir sobre el 

conflicto de competencia  en el caso del cobro de cotizaciones a la seguridad 

social, en decisión  229-2021 Radicación n.° 88999 Acta 4 Bogotá, D.C., del 3 de 

febrero 2021, Magistrada Ponente Clara Cecilia Dueñas Quevedo, expuso:     

    

“En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia  procesal del trabajo que 
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción 
ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro 
de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por 
aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su artículo 110, 
puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, 
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados 
a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron 
satisfechas oportunamente.    

    
La citada norma señala: Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto 
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 
90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de 
Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolución 
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de 
la cuantía”     

    
Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable 
al caso, porque para la época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social (año 1948), la única entidad administradora del Sistema de Seguridad 
Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se 
originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin 
que se determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la 
competencia para conocer de la ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, 
situación que como se dijo, sí estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal 
virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto”    

    

Para contextualizar, la actual interpretación actual y aplicación del artículo 

110 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social ha sido definida 

pacíficamente en las decisiones  CSJ AL2940-2019,CSJ  AL4167-2019,  CSJ  

AL1046-2020,  CSJ  AL228-2021  y  CSJ  AL722-2021, CSJ AL2749-2022, 

AL3855-2022,  94340 Acta 28, entre otras, tornándose coherentes con el caso 

fáctico planteado en la demanda1.    

  

Se determina claramente que ante la ausencia de norma la regla que mejor 

se adapta es el artículo 110 del estatuto procesal, en tratándose de la 

controversia que motiva actualmente múltiples pronunciamientos motivados por 

conflictos de  competencia, y cuya ratio decidendi es totalmente aplicable al sub 

examine. Conforme a lo dicho, el Juez competente para conocer la presente 

ejecución, es  el  Juez  Laboral  del  Circuito  de  la  ciudad  de  Bogotá, por  ende, 

se rechazará de plano la demanda y se ordenará la remisión de las diligencias a 

la oficina de reparto de esa capital.    

                                                           
                                        

1   

https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/not/laboral22/prov/94340%20(24-08-22)    
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         En mérito de lo expuesto, el Juzgado,     

     

RESUELVE:     

      

       PRIMERO: Rechazar de plano por carecer de competencia, la presente  

demanda, por lo expuesto.                                                

                                            

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, envíese la presente demanda 

con sus respectivos anexos, para que sea repartida a los Juzgados Laborales del 

Circuito de la ciudad de Bogotá.     

     

            TERCERO: Reconózcasele poder para actuar a la abogada YESSICA 

PAOLA SOLAQUE BERNAL identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.030.607.537 de Bogotá D.C.  y T.P No. 263.927 del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE    

  

      

  
 

  

  

  

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO  - 
  CARTAGO 

  

ESTADO No. 1 4 
  

El auto anterior se notifica hoy 
  

0 6 
  de febrero de 2023 

  

  

El Juez,          

                            


