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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1121 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: RICARDO LUIS GUARIN CEBALLOS 
DEMANDADOS: RAUL CANO CANDAMIL y OTROS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00136-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 09 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00136-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpWg8B4M_RtCiZOlSK05ntMBGa_rfifo2J5VullF9CeclQ?e=1vrjqc
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1122 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Honorarios) 

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL MAGAÑA GONZÁLEZ 

DEMANDADOS: FREDY ENRIQUE SANDOVAL MUÑOZ 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00190-00 

 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, 

que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar 

electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 

75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados 

con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas 

de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se 

realicen o desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas 

de las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 
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cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) El demandado con tiempo suficiente a la fecha procurará 

suministrar información al Juzgado a través del correo electrónico 

la contestación a la demanda y las pruebas en archivo formato PDF, 

junto con los datos personales como correo electrónico, número 

telefónico (con línea WhatsApp). 

 

b) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

c) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

d) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 
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dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

e) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 14 de 

marzo de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º 

del CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, 

reforma de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2019-00190-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EriLB6HbK7ZBsEdPwjKLPn4BMXyZvuSvDuqTrVzJqi4QTA?e=hDqIce
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1123 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: CREUCI MARIA CAETANO 
DEMANDADOS: PORVENIR y SEGUROS DE VIDA ALFA SA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00184-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 03:30 p. m. del día 22 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00184-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnBy_hw-AhlEn0u5oKIDi8oBsLbeDI6f_wZI4X6Rcfxa8g?e=NEaixD
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1124 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: LUZ MERY GAVIRIA GUTIÉRREZ 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00176-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 16 de 
noviembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 
juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00176-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 
 

Fecha: 
26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvlLOqIr1UpHjcKDblZurysBsHCzBaUV2v-SYIQxJmzlMA?e=IWYFQx
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1125 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JAVIER PÉREZ CARREJO 
DEMANDADOS: PORVENIR y SEGUROS DE VIDA ALFA SA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00164-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 10:30 a. m. del día 02 de febrero 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00164-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev248MtyLf5Ms3YrLlEH-7QBcAzfnMogWQi22LwDiddV3Q?e=M43MSl


642 

 
INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1126 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ELMER ARBOLEDA OLARTE 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2017-00245-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 22 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00245-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh75mlwhNAZMp5MiEhJiX98BaCAjVIoJwsOSFdf3frPHlg?e=YtIAJp
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1127 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: LUIS CARLOS ARISTIZABAL AGUDELO 
DEMANDADOS: PLASTIC FILMS INTERNATIONAL SA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00045-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio 
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 15 de marzo 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT 
y de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de 
pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2021-00045-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1128 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JOHAN CHÁVEZ CAICEDO 
DEMANDADOS: JIMMY LEANDRO CORREA VALOR 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00460-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 16 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00460-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev-aL9Hz5utPrlFAyXC_Nf4BbiB00SZ062FDlwhAGy-JIA?e=hXpVCO
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1129 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JEIMY LILIANA VIVEROS ROSERO 
DEMANDADOS: CENTRO DE FORMACIÓN INTEGRAL PROVIDENCIA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00358-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 23 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00358-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpkT2531B0lCmPgJt3aw7_4BCIan07-r0eJ98PX9ef6tDg?e=FuCPBK
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1130 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JORGE ELEAZAR REYES GARCÍA 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00209-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 15 de febrero 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00209-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erdj0ymtyw9LtWWeTi6Lc7YB1_w2sEkaeoZkJEEnX72cKA?e=2A469W
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1131 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ELIZABETH JARAMILLO RODRÍGUEZ 

INTEGRADA: KATHERINE PEÑARANDA JARAMILLO 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00128-00 

 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, 

que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar 

electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 

75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados 

con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas 

de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se 

realicen o desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas 

de las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 
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todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, en virtud del artículo 610.º del Código General del Proceso, se 

le notificará esta providencia vía página web -buzón judicial- a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, creada por el parágrafo del 

artículo 5.º de la Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez 

(10) días, si a bien lo tiene, actúe como interviniente, por si considera 

necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, o también para 

que actúe a través de apoderado judicial. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 22 de 

marzo de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a la vinculada Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado la existencia de este proceso contra la demandada vía correo 

electrónico para que dentro del término de diez (10) días, si a bien lo tiene, 

se pronuncie al respecto. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2020-00128-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvtnIhIloMVKgEWATTV48YcBDSJswt1vEY8W4lNVfc5k4w?e=1aFYAP
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1132 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GARCÍA HERNÁNDEZ 
DEMANDADOS: CARLOS JULIO RAMÍREZ ÁLVAREZ 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00220-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 28 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00220-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmhQx_qyOJVIqWj7J4rfRYABhDU1LiNjBPXRDfE1ggN3gw?e=gAwWl1
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1133 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ALBA LILIANA HERNÁNDEZ RESTREPO 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00132-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 28 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00132-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erv0Riu3_qVPp9nsd__kSKcB-xkB1baze73RApAITQ9rPw?e=GsamrS
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1134 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO AGUDELO ORREGO 
DEMANDADOS: COLPENSIONES y OTROS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00321-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 03:30 p. m. del día 15 de febrero 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00321-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erpzy7eONWRCjv8uHe6x9GkBraZJbJIZcvj-tNCnftuAlA?e=VuHI2D
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1135 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: MARÍA DEL PILAR ISAZA JIMÉNEZ 

DEMANDADO: INVERSORA PALACIOS SAS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00150-00 

 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, 

que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar 

electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 

75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados 

con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas 

de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se 

realicen o desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas 

de las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, como lo anunció el apoderado de la parte demandante, en 

vista de que el demandado Inversora Palacios SAS se encuentra 

representado a través de un curador, en aplicación del artículo 29.º del 

CPT y de la SS, artículo 110.º del Código General del Proceso, aplicable 

por analogía y el artículo 10.º del Decreto-Legislativo 806 de 2020, el 

Juzgado le ordenará a la Secretaría que proceda de inmediato con el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas y también para cualquier otro 

demandado en esas condiciones procesales, sin necesidad de publicación 

en un medio escrito, acompañado con una copia de esta providencia, 

actuación que se considerará surtida, una vez hayan transcurrido quince 

(15) días después de su registro. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 29 de 

marzo de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ORDENAR a la Secretaría que de inmediato proceda a incluir el 

emplazamiento del demandado Inversora Palacios SAS en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas y para cualquier otro demandados, en 

los términos indicados en la parte motiva. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00150-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er9PNSfb-PZOkq6IJj708BQBC2fvY8nRQP9LSZlTVOlBIQ?e=0OO0Py
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1136 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: LUIS EVELIO FLÓREZ 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2017-00363-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 14 de 
diciembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 
juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00363-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 
 

Fecha: 
26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhAiAxt9ddxImNCmU1LT-_YB8sxYYV8wbd1HZqKPXq5nwA?e=V2Wc3L
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1137 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ARLEY ANTONIO OROZCO ZAPATA 

DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00359-00 

 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, 

que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar 

electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 

75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados 

con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas 

de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se 

realicen o desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas 

de las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 
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cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 
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de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 03:30 p. m. del día 14 de 

diciembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 

77.º del CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, 

reforma de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2018-00359-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy 

se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhApXzUgn_VCnMNfMiyGumgB0XDWO-lbXkYJkqM7TCp7hg?e=KSHD7Q
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1138 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JENNY CASTAÑEDA VILLADA 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00283-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 30 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00283-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg3Vi9oCdgRAtndZqUfgtw8BqMRNqScQ-F2zx4xyDIR4QA?e=4xc87I
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1139 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: LUZ MARY RIVERA 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00133-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 30 de marzo 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2020-00133-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoDKhEPBq2pIpyKy9gbW7Q8BdlF5jHLiMUcOHSwUkJqwSQ?e=S7Xsx8
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1140 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: MARÍA DEL ROSARIO RAMÍREZ DE PRADO 
DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00272-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 13 de abril de 
2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00272-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev5_fXLMv25JrrcKaKkJjNMBa1rolRVZw7Up395e1MHP6g?e=Dgxs2t
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1141 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JOSE ESPIRIDION RUALES SOTELO 
DEMANDADOS: CASTILLA COSECHA SAS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00132-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 19 de abril de 
2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2020-00132-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1142 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ALDEMAR BERMÚDEZ MORILLO 
DEMANDADOS: PORVENIR y COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00200-00 
 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de julio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 
2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 20 de abril de 
2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00200-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.111 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al despacho del señor Juez 

el presente proceso, informando que el Superior mediante auto núm. 

045 del 18 de mayo de 2022 revocó el auto núm. 683 dictado en la 

audiencia pública núm. 400 del 3 de septiembre de 2021 y que había 

declarado probada la excepción previa de cosa juzgada. Sírvase 

proveer.    

 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022.  

  

 

  

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA  

La secretaria.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL  

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO   

PALMIRA — VALLE  

  

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1090 

  

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)  

DEMANDANTE: MIGUEL ÁNGEL ALOMÍA CÓRDOBA 

DEMANDADO: AVIANCA SA y SERVICOPAVA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00076-00  

  

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós 

(2022)  

  

En atención al informe secretarial que antecede, el Juzgado obedecerá 

y cumplirá lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga 

mediante auto interlocutorio núm. 45 del 18 de mayo de 2022, en el 

cual ordena diferir para el momento de dictar sentencia la resolución de 

la excepción de cosa juzgada. 

  

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad 

y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal 

laboral que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-

104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza 

mayor o caso fortuito. 
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Por lo anterior, el Despacho,  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por la Honorable 

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga (Valle). 

  

SEGUNDO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 20 de 

abril de 2023, para continuar realizando la audiencia pública del 

artículo 77.º del CPT y de la SS, con las etapas de saneamiento, 

fijación del litigio y decreto de pruebas. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2020-00076-00 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

EINER NIÑO SANABRIA  

LAVJ 

 

  

 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia para las 09:00 a. 

m. del 14 de julio de 2022, pero al apoderado de la parte demandante elevó 

solicitud de desistimiento de las pretensiones. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1144 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO ENRIQUE CAICEDO MONTAÑA 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00107-00 

 

Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado negará al Dr. 

Pedro Nel Rojas Ocampo, apoderado del demandante, la solicitud de 

desistimiento a las pretensiones, en razón a que según el numeral 2º del artículo 

315.º del Código General del Proceso, aplicable por analogía, no pueden desistir 

«Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello», y al revisar el poder especial 

otorgado por el actor, constata que no aparece facultad expresa para desistir. 

 

Así las cosas, conforme al artículo 48.º del CPT y de la SS, el despacho 

reprogramará la audiencia de este asunto teniendo en cuenta la antigüedad del 

proceso, condición de las partes, complejidad y la clase de procedimiento; esto 

con el propósito de adoptar medidas de dirección y control de legalidad, garantizar 

el respeto de los derechos fundamentales, el equilibrio entre las partes, la agilidad 

y rapidez en su trámite. 

 

Así que, se reprogramará de forma virtual la continuación única audiencia 

pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, a través de la plataforma 

ZOOM, por tanto, vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer personalmente, 

con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia les acarreará 

consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para practicar pruebas, por tanto, 

deberán comparecer preparados para formular y absolver interrogatorios, 

y procurar la comparecencia de los testigos que pretendan hacer valer. 
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c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General del 

Proceso, de existir varios representantes o mandatarios generales del 

demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a absolver el 

interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantía o 

materia o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado 

para obrar separadamente o que no está dentro de sus competencias, 

funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del 

representante informarse suficientemente. 

 

d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR al apoderado de la parte demandante la solicitud de 

desistimiento a las pretensiones. 

 

SEGUNDO: REPROGRAMAR la hora de las 04:30 p. m. del día 14 de diciembre 

de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de 

la SS, y agotar las etapas de saneamiento, fijación del litigio, decreto y práctica 

de pruebas, conclusión del debate probatorio, alegatos de conclusión, y 

juzgamiento. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben 

comparecer personalmente a la audiencia pública, con o sin apoderado judicial, 

so pena de las consecuencias establecidas en el artículo 77 CPT y de la SS 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deberán 

comparecer a la audiencia pública con la documentación que se encuentre en su 

poder, preparados para formular y absolver interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 

demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el siguiente 

enlace 765203105002-2019-00107-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 

La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, comunicando que la parte demandante no subsanó la 

demanda dentro del término de ley concedido. Sírvase proveer.  
 

Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1145 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: GUILLERMO HIDALGO LIBREROS 
DEMANDADO: CI LAGO VERDE SAS y TEMPOTRABAJAMOS SAS 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00247-00 
 
Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que la 

parte actora no subsanó las falencias de la demanda anotadas en providencia 
anterior, el Despacho procederá a rechazarla en aplicación del artículo 90 del 

C.G.P, aplicable por analogía. 
 

Por lo anterior, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por no subsanar dentro del término de 
ley. 

 
SEGUNDO: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE, previo a las anotaciones de rigor 

en el libro respectivo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
(JJE) 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, comunicando que la apoderada del actor, Dra. Ana Alicia 
Tenorio Ortiz, elevó solicitud de entrega de depósito judicial. Sírvase proveer.   
 
Palmira — Valle, 25 de julio de 2022. 
 
 
 
 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 1143 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato trabajo) 
DEMANDANTE: ANICETO CUERO CUERO 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00204-00 
 
Palmira — Valle, veinticinco (25) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el 
proceso se encuentra debidamente terminado, y la parte demandada consignó 
a disposición del juzgado el valor de las costas, se considera pertinente acceder 
a la solicitud elevada por la Dra. ANA ALICIA TENORIO ORTIZ, apoderada del 
demandante, por cuanto el poder otorgado contiene la facultad expresa para 
recibir (folio 13), en consecuencia, se ordenará la entrega del depósito judicial.  
  
En firme esta providencia, se devolverá el expediente al paquete de archivo, 
previo a las anotaciones de rigor.   
 
En consecuencia, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ENTREGAR a la Dra. ANA ALICIA TENORIO ORTIZ, apoderada del 
demandante, identificada con la cédula de ciudadanía número 31.874.223 y 

tarjeta profesional número 96.280 del CSJ, el depósito judicial 
469400000400155, constituido el 12/05/2020 por valor de $585.695,00.  
  
SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al paquete de 
archivo, previo a las anotaciones de rigor en el libro respectivo.   
 

NOTIFIQUESE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

EMAP 
 

 

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 111 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

26/Julio/2022 
La Secretaria. 

                      


