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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1437 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: YOLIMA MONTOYA ZORRILLA 
DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00116-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 25 de mayo 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2020-00116-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgFKDF0UTOFKo4xSkhQb1RQBMgo026hJQXmCkuymXbBtVw?e=DTy1hE
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1438 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: PABLO JULIO PENAGOS ISAZA 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

INTEGRADO: ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00285-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 
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todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 
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d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 25 de mayo 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, reforma 

de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2018-00285-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eimm6n-wrl1CjS7O1hr-s0oBzBhhyrvu7ca_sLnLhImIaw?e=iFSnBT
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1439 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: GLADIS GARCÍA 

DEMANDADO: NUBIA AGUILAR 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00062-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 



75 

 

d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 30 de mayo 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, reforma 

de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2018-00062-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnuYO0SLTDlGi44BRt9S3GIBOUMKqi9Px7B1a8PZp5vSJQ?e=Tr6bXg
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1440 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: AMPARO CARDOZA 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00037-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 
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todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo 

la audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también 

para agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT 

y de la SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará 

privilegiando la virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace 

para que puedan acceder efectivamente al expediente digital el cual se 

encuentra debidamente organizado y estandarizado. 

 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, el Juzgado requerirá a la demandada Colpensiones para que 

en el término de quince (15) días remita el expediente administrativo del 

del causante Julio Chaparro identificado con la CC núm. 6.366.838. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 01 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de 
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excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, 

práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: REQUERIR a la demandada Colpensiones para que en el 

término de quince (15) días remita el expediente administrativo del del 

causante Julio Chaparro identificado con la CC núm. 6.366.838. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2021-00037-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoUstkc7tSZMub35bux-n7MB98KPDkLODCRfn9F2_F2Ktw?e=Vmxwa9
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1441 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JEISON HERNEY BENACHI DÍAZ 

DEMANDADO: ENDOSALUD DE OCCIDENTE SA y OTRA 

GARANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 

COOPERATIVA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00167-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
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No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, en virtud del artículo 610.º del Código General del Proceso, se 

le notificará esta providencia vía página web -buzón judicial- a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, creada por el parágrafo del 

artículo 5.º de la Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez 

(10) días, si a bien lo tiene, actúe como interviniente, por si considera 

necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, o también para 

que actúe a través de apoderado judicial. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 06 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 

de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a la vinculada Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado la existencia de este proceso contra la demandada vía correo 

electrónico para que dentro del término de diez (10) días, si a bien lo tiene, 

se pronuncie al respecto. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2016-00167-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoC9oQhv7MRMnlMjcGI5OWYBapUm9OqEAxX3vEQtX8Ui9A?e=m7KoWx


642 

 
INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1442 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: SANDRA ELEIZABETH ROSERO 
DEMANDADO: VICTOR RAUL GRAJALES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00293-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 08 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00293-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCLY_BTybJJmu1OD5pEd0gBVe-_GwrtJOoPwjh4s3HQeA?e=ztTHb2
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1443 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: MERCEDES OVIEDO DE GARCIA 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00167-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 
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todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, en virtud del artículo 610.º del Código General del Proceso, se 

le notificará esta providencia vía página web -buzón judicial- a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, creada por el parágrafo del 

artículo 5.º de la Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez 

(10) días, si a bien lo tiene, actúe como interviniente, por si considera 

necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, o también para 

que actúe a través de apoderado judicial. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 15 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 

de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a la vinculada Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado la existencia de este proceso contra la demandada vía correo 

electrónico para que dentro del término de diez (10) días, si a bien lo tiene, 

se pronuncie al respecto. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2020-00167-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh5-3roZovhFsWdEqZbj990BDH7CBXEddpl4f_4oiAAZ0g?e=QLa6PL
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1444 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO TROCHEZ DAZA 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00152-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 
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d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 30 de mayo 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, reforma 

de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2019-00152-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh6y9r0Wlp1Jm8ubJfUJx-ABti7cj0p60gVyvmCCo7J2xw?e=ATL07W


73 

 

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1445 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: BEATRIZ PEÑARANDA DE SANDOVAL 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00111-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 
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d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 10:30 a. m. del día 11 de mayo 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, reforma 

de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2019-00111-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvjOUTnTSixEvbl85vqilcUBBEG-fyibAXPABqzFzdqw6A?e=NhzOCg
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1446 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO HOYOS ISAZA 
DEMANDADO: AUTOSERVICIO GUALANDAY SAS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00300-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 08 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00300-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg_PMbbDXsNBo9taX7fykEgBM5eNWA4nY94E1Hm228WXAQ?e=p4YYmh
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1447 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ELSY GARCÍA PEÑARANDA 
DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00051-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 01 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00051-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkGxKJMCjUZJoi62kuJJBL0BbV0USjIQr03dzf3NyMZjsA?e=O1OXag
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1448 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: ROCIO RIOS DÍAZ 

DEMANDADO: YOFER VILLADA MORA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00021-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 
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d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 29 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, reforma 

de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2019-00021-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoQjn8YCtTlElEPDFw4sJbkBtTJunSnJGKNuYw4lKylynw?e=ynY5fZ
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1449 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM TORRES MONTAÑO 
DEMANDADO: CARLOS CASTAÑEDA Y CIA S EN C 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00151-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

continuación de la audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, 
sino también para agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 
80.º del CPT y de la SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará 

privilegiando la virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace 
para que puedan acceder efectivamente al expediente digital el cual se 

encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 07 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT 
y de la SS, y continuar agotando las etapas de saneamiento, fijación del 

litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 
siguiente enlace 765203105002-2016-00151-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ese2ZAxuc-hHiKgIS48PjmcBidwTm_FIg6k7y5KBmYSTiQ?e=lgE1Ve
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1450 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JULIO CESAR RODRÍGUEZ OROZCO 
DEMANDADOS: COLPENSIONES, PROTECCIÓN y PORVENIR 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00014-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 18 de enero 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00014-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Epwex935LDJPtIFK1N2bqpABcoORMWqo5gNwrtTVKyAqaw?e=TeFfWr
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1451 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: FELICIANA MURILLO MURILLO 
INTEGRADA: EIDA MARÍA MURILLO 

DEMANDADOS: COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00255-00 

 
Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 
suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 
Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 

del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 
decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 
integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 
Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 

2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 
circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 

115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 

públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 
y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 

los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 

los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 

medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 
comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 

 
Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 
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genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 

tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 
fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 
audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 

disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 
expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 

 
También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 
personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 

los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 
de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 14 de junio 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00255-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et-PsnZNvOtFiUVqMtGPPtoBAwU4Qow1GKupbQUW8os3FA?e=AWab0B
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1452 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: DIANA FERNANDA ALEGRÍA FONTAL 

DEMANDADO: ENDOSALUD DE OCCIDENTE SA 

INTEGRADO: HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO 

GARANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 

COOPERATIVA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2015-00050-01 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
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No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, en virtud del artículo 610.º del Código General del Proceso, se 

le notificará esta providencia vía página web -buzón judicial- a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, creada por el parágrafo del 

artículo 5.º de la Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez 

(10) días, si a bien lo tiene, actúe como interviniente, por si considera 

necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, o también para 

que actúe a través de apoderado judicial. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 21 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 

de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a la vinculada Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado la existencia de este proceso contra la demandada vía correo 

electrónico para que dentro del término de diez (10) días, si a bien lo tiene, 

se pronuncie al respecto. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2015-00050-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev7Q8a5EG4hDkFTQ5EW9LOMBYucA7ddBHpv3xvCF9mhXcw?e=mwuNKG
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1453 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: GABRIELA ISABEL ARROYO 
DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00030-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 15 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT 
y de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de 
pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2021-00030-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/El6duk_YeKpFpoK14TLCMOABB4-wTAL2xp2TlE-j_078zg?e=gOjPGI
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1455 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: MARÍA FERNANDA LIBEROS PEÑA 
DEMANDADOS: COLPENSIONES y PROTECCIÓN 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00314-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 03:30 p. m. del día 18 de enero 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00314-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpH3g0uw0dxKjY8mLXEyCfsBgYlvqLHoKSXTmEnQ-8o4nQ?e=sCqwpy
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1456 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: BERNARDO LEAL CAICEDO 
DEMANDADO: COLPENSIONES y PROTECCIÓN 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00036-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 10:30 a. m. del día 18 de enero 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT 
y de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de 
pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2021-00036-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnbVncqs6ElPtHBcerwbVBoBMplGMJmpESQ1MfzPgBp3fQ?e=TboiJP


642 

 
INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1457 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: MARÍA TERESA DELGADO BELALCAZAR 
DEMANDADOS: COLPENSIONES y PORVENIR 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00019-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 18 de enero 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00019-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esr95BDmK8xMo4j7uiDPaUABx3PassDS2EjxoD4TlcTejA?e=yeuUKy
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1459 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JOSÉ NICOLÁS MONDRAGÓN 

DEMANDADOS: COLPENSIONES 

INTEGRADO: PORVENIR 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2017-00353-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
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No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, el Despacho aceptará al Dr. Néstor Fernando Copete 

Hinestroza la solicitud de sustitución de poder a la Dra. Alejandra Isabel 

Gaviria Muñoz, a quien le reconocerá personería para actuar como 

apoderada sustituta del demandante, memorial ajustado al artículo 74.º y 

75.º del CGP.  

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 06 de julio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 

de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ACEPTAR al Dr. Néstor Fernando Copete Hinestroza, apoderado 

principal del demandante, la solicitud de sustitución de poder. 

 

QUINTO: RECONOCER personería a la Dra. Alejandra Isabel Gaviria 

Muñoz, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.144.180.173 y 

la tarjeta profesional número 345.995 del CSJ, para actuar como 

apoderada sustituta de la parte demandante. 

 

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00353-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgYOiAb3WgNOjtQY_Bkk-VUBv1ktsZOosdDma2DEmOuJtg?e=GPgehB
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1460 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: LUZ MARINA CHILITO BRAVO 
DEMANDADO: KOINKO SAS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00071-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 22 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT 
y de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de 
pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2021-00071-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnOlcu8deI5FrEanJamgNTYBG-j0VvWuouOqk01zZh4Iyg?e=9M5SNw
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1461 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: RICARDO RIASCOS ORTIZ 
DEMANDADO: MANUELITA SA y MANUEL DE LOS SANTOS MURILLO 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00398-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 13 de julio de 

2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT y 
de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 
alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2018-00398-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es2zAjQT90dElYm4VpQVWU4Be2ICKPYbvDTg-rxKgFahIg?e=rNWSCN


642 

 
INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1462 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: OSCAR ANDRÉS MARTÍNEZ ROJAS 
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO VALENCIA y OLIMPICA SA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00239-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 27 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT 
y de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de 
pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2020-00239-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/El418DEyYcBJh17QKuZZJsAB26Uy6g1OoVInfVpi37Q5EA?e=253I1D
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1463 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JOSE ARLEY ROJAS 
DEMANDADO: CIAT 

INTEGRADOS: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EMPRESARIAL 
COOPTRAEMPRESARIAL CTA ENTIDAD ECONOMIA SOLIDARIA y AGSEM 

SAS 
GARANTE: SEGUROS DEL ESTADO SA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2017-00118-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
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Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 
audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 

respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 
los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 

de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 28 de junio 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00118-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtRX1VTmzRNHgDyfWMkGEqIBxBZ0HvhWXDj7DqugfFYb_g?e=Z4mF65
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1464 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: OMAR ARRECHEA SINISTERRA 
DEMANDADO: SUMAR TEMPORALES SAS 

GARANTE: SEGUROS DEL ESTADO SA 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00444-00 

 
Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 
suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 
Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 

del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 
decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 
integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 
Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 

2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 
circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 

115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 

públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 
y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 

los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 

los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 

medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 
comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 

 
Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 
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genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 

tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 
fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 
audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 

disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 
expediente digital que se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 

 
También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 
personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que 

los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 
de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 29 de junio 
de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 

SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00444-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgLsK0lyLoJGnhdQt-gK3wgBCnBb16fQfiJwZ0kvQLWNUA?e=ZCYhau
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1465 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: ADRIANA SÁNCHEZ NARANJO 
DEMANDADO: CIAT 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00086-00 
 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 
audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 
del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 
organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 
115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin 
solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias 
públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 
Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la 

audiencia pública del artículo 77.º del CPT y de la SS, sino también para 
agotar el mismo día la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la 
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la 

virtualidad y pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan 
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 26 de julio de 

2023, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT y 
de la SS, y agotar las etapas de conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 
alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2021-00086-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtpwBNDjkt9Ak3jf4TklzC0BXd1rNsAXNQSn2vO8aSj5Fw?e=iU5Sfe
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo hasta 
hoy se reorganizó el expediente digital y el apoderado del demandado solicitó 
aplicar consecuencia a la parte demandante por su inasistencia a la audiencia 
pública. Sírvase proveer. 
 
Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 
 
 
 
 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1466 
 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 
DEMANDANTE: HERNÁN GARCÉS CASTRO 
DEMANDADO: MANUELITA SA 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2019-00167-00 
 
Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós (2022) 
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las partes 
que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el suscrito constató 
que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia pública, 
incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-11567 del 06 
de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de septiembre de 2020 y 
PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es decir, que no garantizaba, entre otros, 
el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el expediente, bajo 
estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 
Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo y 
circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha dictado 115 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más programados con 
audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de dirección 
y control de legalidad necesarias para garantizar el desarrollo sin solución de 
continuidad de cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 
72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT y de 
la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos los 
procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un Plan de 
Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con los 
protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el Consejo 
Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra medida de 
dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en comento y el artículo 
132.º del Código General del Proceso. 
 
Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría cumplió 
con la organización del presente expediente bajo un estándar que genere en las 
partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad y, 
por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las medidas de dirección y 
control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos de por qué no realizó la 
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audiencia programada por el titular saliente. Por tanto, ello obliga 
necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en cuenta su antigüedad, 
condición de las partes, complejidad, la clase de procedimiento y la disponibilidad 
de horario en la agenda que lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las 
partes el respeto de los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, 
contracción), el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la audiencia 
pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias respectivas, 
la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a disposición de las 
partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al expediente digital que 
se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 
También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 
solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; 
además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 

2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala 
Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 
Finalmente, la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada, en 
relación con la aplicación de consecuencias procesales, el Juzgado la decidirá en 
audiencia pública. 
 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 03 de agosto de 
2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, y 
agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, con 
o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena de las 
consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la SS. 
 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 
demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, preparados 
para absolver y formular interrogatorios, y procurar la comparecencia de los 
testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 
demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente digital 
con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00167-00 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnUvHLoSpUtFvnKh3WaLgAUBlQvLxZxt66eYrZbMPO1_HA?e=IQF0KF
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital; obra el dictamen pericial 

presentado por la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda 

y el apoderado de la parte demandante renunció al poder. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1467 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: CICERÓN VIVEROS IBARGUEN 

DEMANDADOS: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA y OTRAS 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00056-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
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No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Ahora bien, el Juzgado, por un lado, aceptará al Dr. Domingo Acosta 

Monroy la renuncia al poder otorgado por el demandante por estar 

ajustada al inciso 4º del artículo 76.º del CPT y de la SS, toda vez que a la 

solicitud acompañó la comunicación enviada a su poderdante en tal 

sentido. Así que, requerirá a la parte demandante para se sirve designar 

nuevo apoderado.  

 

Por el otro, recuerda el Juzgado que mediante auto núm. 692 dictado en 

la audiencia pública núm. 626 del 22 de octubre de 2018 reabrió el debate 

probatorio ordenó practicar una prueba pericial para lo cual designó como 
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perito a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda; la 

Secretaría comunico el nombramiento mediante oficio núm. 1343 del 21 

de noviembre de 2018 y la autoridad profirió el dictamen 94307071-854 

del 18 de septiembre de 2020. 

 

Así las cosas, con el propósito de garantizar a las partes la contradicción 

del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez de 

Risaralda, cuya prueba fue decretada por el Juzgado de oficio, con 

fundamento en los artículos 228.º, 230.º, 234.º del Código General del 

Proceso y en concordancia con el numeral 4.º del artículo 77.º del CPT y 

de la SS, les correrá traslado del mismo por el término común de tres (03) 

días para los fines pertinentes.  

 

Finalmente, en virtud del artículo 610.º del Código General del Proceso, se 

le notificará esta providencia vía página web -buzón judicial- a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, creada por el parágrafo del 

artículo 5.º de la Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez 

(10) días, si a bien lo tiene, actúe como interviniente, por si considera 

necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, o también para 

que actúe a través de apoderado judicial. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 10 de 

agosto de 2023, para continuar la audiencia pública del artículo 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar la etapa de la práctica de la prueba pericial 

decretada de oficio por el Juzgado, alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ACEPTAR al Dr. Domingo Acosta Monroy la renuncia al poder 

otorgado por el demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR al demandante para se sirve designar nuevo 

apoderado judicial. 
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SEXTO: CORRER traslado a las partes por el término común de tres (3) 

días contados a partir de la notificación de esta providencia para que 

ejerzan el derecho de contradicción frente a la prueba pericial decretada 

de oficio y practicada con el dictamen número 94307071-854 del 18 de 

septiembre de 2020 emitido por la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez de Risaralda, para los fines pertinentes. 

 

SÉPTIMO: NOTIFICAR a la vinculada Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado la existencia de este proceso contra la demandada vía 

correo electrónico para que dentro del término de diez (10) días, si a bien 

lo tiene, se pronuncie al respecto. 

 

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2016-00056-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 

 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpofeLb5DfFAmrv7T3tr8eQBBWnZ8anliOw_aPHx_BGo1w?e=AwoWol
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1468 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: KAREN JULIETH OSORIO CAÑAVERAL 

DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2017-00412-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 
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todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 

 

También el Juzgado advierte a los apoderados judiciales de abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

Finalmente, el Juzgado requerirá a la demandada Colpensiones para que 

en el término de quince (15) días remita el expediente administrativo del 

del causante Wiston Suárez Vallejo identificado con la CC núm. 

16.632.105. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 17 de enero 

de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 
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de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: REQUERIR a la demandada Colpensiones para que en el 

término de quince (15) días remita el expediente administrativo del del 

causante Wiston Suárez Vallejo identificado con la CC núm. 16.632.105. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el 

expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00412-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No.150 de hoy se 
notifica a las partes el auto 
anterior. 
 

Fecha: 
23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etuv9AsekpZEmZja6c834roBa3Ivhf4ZGeee-155WIkk6w?e=g4NYMM
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 22 de septiembre de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1469 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JESÚS ANTONIO CHICUE LÓPEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00382-00 

 

Palmira — Valle, veintidós (22) de septiembre del año dos mil veintidós 

(2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha venido organizando los expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares; el Juez ha realizado de 152 audiencias de las cuales ha 

dictado 115 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 44 más 

programados con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren 

de medidas de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de 

las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

c) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 
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d) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 10 de 

agosto de 2023, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º y 

77.º del CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la demanda, 

reforma de la demanda, conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, 

alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2018-00382-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 150 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

23/Septiembre/2022 

La Secretaria. 
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