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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0966 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: LUIS OMAR SARMIENTO SÁNCHEZ 
INTEGRADO: VICTOR MANUEL MARÍN PERAFÁN 

DEMANDADO: COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00502-00 

 
Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 
constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 

pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio 

de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 

expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad.  

 
Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 

2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 

sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 

audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 
y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 

los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 

los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 

medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 
comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 

 
Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 
respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 

expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 
estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 01 de 
noviembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 

CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 
juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2016-00502-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 
 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 

se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhMuNzHGGT9CvJa0lv_GijQBbsvcqi4oocDw7X6z3rk2-w?e=Zp8zNz
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0967 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ARCINIEGAS HAMMAN 
DEMANDADO: COMFANDI 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00376-00 
 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio 
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 
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medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 

y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 
fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 
audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 

respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 
expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 

estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 02 de 

noviembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 
CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2016-00376-00 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgOmj5a8zVRHrBTlZFUkHX0BvHDYKCByYDMnFGPedd3UcQ?e=NeR9dK
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo hasta 
hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 
Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 
 
 
 
 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0968 
 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 
DEMANDANTE: EFRAIN OCHOA 
DEMANDADO: DIEGO ALONSO GÓMEZ GALINDO 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00128-00 
 
Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las partes 
que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito constató 
que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia pública, 
incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-11567 del 06 
de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-
6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo 
para conformar y organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 
autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  
 
Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 procesos; 
el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 sentencias; y, 
junto con este proceso hay otros 107 más programados con audiencia hasta el 
23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de dirección y control de 
legalidad necesarias para garantizar que se realicen o desarrollen sin solución de 
continuidad cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 72.º, 
77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT y de 
la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos los 
procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un Plan de 
Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con los 
protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el Consejo 
Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra medida de 
dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en comento y el artículo 
132.º del Código General del Proceso. 
 
Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría cumplió 
con la organización del presente expediente bajo un estándar que genere en las 
partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad y, 
por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las medidas de dirección y 
control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos de por qué no realizó la 
audiencia programada por el titular saliente. Por tanto, ello obliga 
necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en cuenta su antigüedad, 
condición de las partes, complejidad, la clase de procedimiento y la disponibilidad 
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de horario en la agenda que lleva el Juzgado y con el propósito de garantizar a 
las partes el respeto de los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, 
contracción), el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la audiencia 
pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias respectivas, la 
que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a disposición de las partes 
un enlace para que puedan acceder efectivamente al expediente digital el cual se 
encuentra debidamente organizado y estandarizado. 
 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial 
o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; además 
que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida 
por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ello no 
constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

Finalmente, en vista que el demandado se encuentra representado a través de un 
curador, en aplicación del artículo 29.º del CPT y de la SS, artículo 110.º del 
Código General del Proceso, aplicable por analogía y el artículo 10.º del Decreto-
Legislativo 806 de 2020, el Juzgado le ordenará a la Secretaría que proceda de 
inmediato con el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de 
publicación en un medio escrito, acompañado con una copia de esta providencia, 
actuación que se considerará surtida, una vez hayan transcurrido quince (15) 
días después de su registro. 
 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del día 03 de noviembre 
de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, 
y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 
 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, con 
o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena de las 
consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la SS. 
 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 
demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, preparados 
para absolver y formular interrogatorios, y procurar la comparecencia de los 
testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 
CUARTO: ORDENAR a la Secretaría que una vez se notifique la presente decisión, 
proceda a incluir el emplazamiento del demandado en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas, en los términos indicados en la parte motiva.  
 
QUITO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 

demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente digital 
con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00128-00 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 
 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhRs89EXPcFDk_9X_FNqDdsBa6TNChpwK2Dms8z_n2PkLw?e=EtlyGm
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

el presente proceso, informando que tiene programada audiencia, pero 

la parte demandada con su contestación a la demanda propuso la 

excepción previa de inepta demanda por falta de litisconsorte necesario, 

y también planteo la denuncia del pleito contra la misma Empresa 

Asociativa de Trabajo. Sírvase proveer.  

 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0969 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: MÁXIMO RIASCOS MUÑOZ 

DEMANDADO: FRUTAS TROPICALES S. EN C. 

INTEGRADO: EMPRESA ASOCIATIVA DE TRABAJO HORTIAGRO 

(HORTIAGRO E.A.T.) 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00082-00 

 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 

En atención al informe secretarial que antecede, al revisar el Juzgado la 

respuesta a la demanda y la solicitud de denuncia del pleito allegada 

por la demandada advierte la falta de integración al contradictorio de 

Hortiagro E.A.T., por cuanto el actor supuestamente le prestó sus 

servicios en forma personal y solo mantuvo con aquella una relación 

comercial.  

 

Bajo ese entendido, atendiendo a la dirección del proceso adoptando las 

medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos 

fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en 

su trámite (Art. 48.º CPT y SS), y que cuando el proceso verse sobre 

relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o 

por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 

sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos (Art. 61.º 

C.G.P.), esta judicatura encuentra necesario integrar al contradictorio 

por pasiva a Hortiagro E.A.T. 
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Por consiguiente, se ordenará la notificación personal a la integrada 

Hortiagro E.A.T., conforme lo estatuye el Literal A del artículo 41.º del 

CPT y de la SS, y como lo ordena el numeral 2.º del artículo 291.º del 

Código General del Proceso, aplicable por analogía del artículo 145.º del 

CPT y de la S.S, corriéndole traslado por el término de diez (10) días y 

para contestar la demanda en los términos del artículo 31.º del CPT y 

de la S.S. 

  

En cuanto a la práctica de la notificación personal, se ordenará a la 

Secretaría del Juzgado que proceda como lo dispone el numeral 2.º del 

artículo 291.º del Código General del Proceso, aplicable por analogía del 

artículo 145.º del CPT y de la SS y en concordancia con el artículo 8.° 

del Decreto Legislativo 806 de 2020, de manera que, se hará mediante 

remisión de mensaje de datos al correo electrónico, al cual se 

acompañará una copia de la presente decisión y con la advertencia de 

que la notificación personal se entenderá surtida una vez transcurridos 

dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

  

Eventualmente, de no surtirse la notificación anterior, se ordena a la 

Secretaría elaborar el respectivo citatorio o comunicación con destino 

a la integrada Hortiagro E.A.T., y para iniciar la práctica de la 

notificación personal del auto admisorio se requerirá a la parte 

demandada para dentro del término de tres (3) días contados a partir de 

la notificación de esta providencia, se sirva retirar y enviar el mentado 

citatorio o comunicación a la dirección indicada en el mismo a través 

de una Empresa de Servicio Postal autorizado, quien deberá cotejar y 

sellar de una copia de este, y además deberá expedir una constancia 

sobre su entrega en la dirección indicada, estos dos documentos para 

ser incorporados al expediente. 

  

Se advierte a la parte demandada que en el evento de que la integrada 

Hortiagro E.A.T. haya recibido la citación o comunicación y no 

comparezca al Despacho a notificarse personalmente dentro del término 

de ley, la Secretaría procederá de inmediato a elaborar el respectivo 

aviso citatorio establecido en el artículo 29.º del CPT y de la SS, el cual, 

también deberá ser enviado por la parte demandada en los términos del 

inciso anterior. 

 

Cumplido lo anterior, se programará fecha para realizar la audiencia 

pública. 

 

Por lo anterior, el Despacho, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INTEGRAR al CONTRADICTORIO a la persona jurídica de 

derecho privado Hortiagro E.A.T. 
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SEGUNDO: NOTIFÍQUESELE personalmente o mediante mensaje de 

datos el auto admisorio de la demanda y esta decisión a la integrada al 

contradictorio Hortiagro E.A.T., conforme al numeral 1.° del literal A del 

artículo 41.º y artículo 29.º del del CPT y de la SS. 

 

TERCERO: PRACTICAR la notificación personal mediante mensaje de 

datos a la integrada al contradictorio Hortiagro E.A.T. a través de la 

Secretaría del Despacho, con arreglo al numeral 2.º del artículo 291.º 

del Código General del Proceso y en concordancia con el artículo 8.° del 

Decreto-Legislativo 806 de 2020.  

  

CUARTO: ORDENAR a la secretaria que, de no surtir efecto lo anterior, 

ELABORAR el respectivo citatorio o comunicación con destino a la 

integrada al contradictorio Hortiagro E.A.T., como lo ordena el numeral 

2.º del artículo 291.º del Código General del Proceso y del artículo 29.º 

del CPT y de la SS.  

  

QUINTO: REQUERIR a la parte demandada, que de ser necesario, se 

sirva RETIRAR y ENVIAR el mentado citatorio o comunicación a la 

integrada al contradictorio Hortiagro E.A.T., en los términos indicados 

en la parte motiva. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, se programará fecha para realizar la 

audiencia pública. 

 

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2020-00082-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuvI6pmIYjBBlNAOyV88VoYBAJvqShjImyQcX3Z6PIc2Xg?e=5R8D7b
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0970 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: AMPARO DE JESÚS GRISALES 
INTEGRADO: ALIRIO PALOMINO 

DEMANDADO: PORVENIR 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2018-00313-00 

 
Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 
constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 

pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio 

de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 

expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad.  

 
Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 

2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 

sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 

audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  
 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 
y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 

los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 

los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 
Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 

medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 
comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 

 
Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 

medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 
y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 
partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 
Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

continuación de la audiencia pública del artículo 77.º y agotar también la 
del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias respectivas, la que 
se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a disposición de las partes 

un enlace para que puedan acceder efectivamente al expediente digital el cual 
se encuentra debidamente organizado y estandarizado. 

 
También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 
 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 03 de 
noviembre de 2022, para continuar realizando la audiencia pública del 

artículo 77.º y 80.º del CPT y de la SS, y agotar las etapas de saneamiento, 
fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 
siguiente enlace 765203105002-2018-00313-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

 
EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 

Fecha: 
22/Junio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvtmuQhoDQJCkLa_xbSLCJUB0K4R7XcbXqomJ6-_ZfOw4Q?e=2Q5VAY
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0971 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: ANGEL PAULINO MANCILLO 
DEMANDADO: MANUELITA SA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2016-00428-00 
 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio 
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 
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medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 

y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 
fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 
audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias 

respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a 
disposición de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al 
expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y 

estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
Finalmente, el Juzgado decidirá en la audiencia pública el memorial elevado 

por el apoderado del demandado frente a la petición radicada ante otras 
autorizadas en aras de incorporar documentos como pruebas al expediente. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 09 de 

noviembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del 
CPT y de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, alegatos y 

juzgamiento. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 

con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 
de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 

SS. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente 

digital con el siguiente enlace: 765203105002-2016-00428-00 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkgxpJ1Or8BPoWoSrRmUB1wBpnJM8WynPvchNURChRFIqg?e=xntWnm
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 

 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0972 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Contrato de Trabajo) 

DEMANDANTE: OMAR GERARDO CHAMORRO ARTEAGA 

DEMANDADO: ALFREDO IGNACIO DE LEON NAAR y MARIA DEL PILAR 

LARRAÑAGA 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00169-00 

 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, 

que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar 

electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero 

de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 

75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados 

con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas 

de dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se 

realicen o desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas 

de las audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 
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adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha 

teniendo en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, 

la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que 

lleva el Juzgado y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de 

los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 

audiencia pública del artículo 72.º y 77.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. Por tanto, vale la pena advertir a las partes lo 

siguiente: 

 

a) Los demandados con tiempo suficiente a la fecha procurarán 

suministrar información al Juzgado a través del correo electrónico 

la contestación a la demanda y las pruebas en archivo formato PDF, 

junto con los datos personales como correo electrónico, número 

telefónico (con línea WhatsApp). 

 

b) La parte demandante y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

c) Es la única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar 

pruebas, por tanto, deberán comparecer con la documentación que 

se encuentre en su poder, preparados para formular y absolver 

interrogatorios, y procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer. 

 

d) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 
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que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

e) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 10 de 

noviembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 72.º 

y 77.º del CPT y de la SS, y agotar las etapas de contestación a la 

demanda, reforma de la demanda, conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, práctica de 

pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar 

la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su 

contestación. 

 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 765203105002-2020-00169-00 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmtS-vi3PMBKg6-UVwUJh7sBlbV1fM7nhv32BPTX12ii1Q?e=k2aKpr
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, informando que tenía programada audiencia y que solo 

hasta hoy se reorganizó el expediente digital. Sírvase proveer. 
 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 
 

 
 

 
 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 
La Secretaria. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  
PALMIRA — VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0973 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: ALIRIA TORRES 
DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2021-00100-00 
 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las 
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 
pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio 
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 
expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  
 

Así mismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 11 de enero de 
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares más de 130 

procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75 
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 más programados con 

audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de 
dirección y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o 
desarrollen sin solución de continuidad cualquiera de las etapas de las 
audiencias públicas del artículo 72.º, 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 
No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos 
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un 

Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con 
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 
medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 
 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 
cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 
disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las 
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medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos 
de por qué no realizó la audiencia programada por el titular saliente. Por 
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado 

y con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 
fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 
 

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la 
audiencia pública del artículo 77.º y 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 
pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 
efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado. 
 

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 
faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 
En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del día 16 de 

noviembre de 2022, para realizar la audiencia pública del artículo 77.º y 
80.º del CPT y de la SS, y agotar las etapas obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de 
pruebas, práctica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, 
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena 

de las consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la 
SS. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 

y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo solicitado, 
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 
 

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados 
y demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 765203105002-2021-00100-00 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
 

EINER NIÑO SANABRIA 
ENS 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  
 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

22/Junio/2022 

La Secretaria. 
                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcpal_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo18TSGFZaxIszdUL9ZOiK4Bxne8dyDmtLkR_QkNKB1rAQ?e=ZeogT5
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 
el presente proceso, comunicando que la presente demanda 

correspondió por reparto. Sírvase proveer.  
  

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022.  
  

 

  

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA  
La secretaria.  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL  
JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO   

PALMIRA — VALLE  
  

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0978  

  
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo)  
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO PEREA MORA 

DEMANDADO: EUGENIO TASCON JARAMILLO 
RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2022-00083-00  

  
Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022)  
  

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, por reunir los 
requisitos estatuidos en el artículo 25, 25 A y 26 del C.P.T. y de la S.S., 

se admitirá la presente demanda y se le impartirá el procedimiento 
ordinario laboral de primera instancia; se ordenará la notificación 
personal a los demandados conforme lo estatuye el Literal A del artículo 

41º del C.P.T. y de la S.S., y como lo ordena el numeral 2º del artículo 
291º del Código General del Proceso, aplicable por analogía del artículo 
145º del C.P.T. y de la S.S., corriéndole traslado por el término de diez 

(10) días para contestar la demanda, en los términos del artículo 31 del 
C.P.T. y de la S.S. 

  
En cuanto a la práctica de la notificación personal, se ordenará a la 
Secretaría del Juzgado que proceda como lo dispone el numeral 2º del 

artículo 291º del Código General del Proceso, aplicable por analogía del 
artículo 145º del C.P.T. y de la S.S. y en concordancia con el artículo 8° 

del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, de manera que, se hará 
mediante remisión de mensaje de datos al correo electrónico, al cual se 
acompañará una copia de la presente decisión y con la advertencia de 

que la notificación personal se entenderá surtida una vez transcurridos 
dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 
  

Eventualmente, de no surtirse la notificación anterior, se ordena a la 
Secretaría elaborar el respectivo citatorio o comunicación con destino 

al demandado, y para iniciar la práctica de la notificación personal del 
auto admisorio al demandado, se requerirá a la parte demandante para 
dentro del término de tres (3) días contados a partir de la notificación 

de esta providencia, se sirva retirar y enviar el mentado citatorio o 
comunicación a la dirección indicada en el mismo a través de una 

Empresa de Servicio Postal autorizado, quien deberá cotejar y sellar de 
una copia de este, y además deberá expedir una constancia sobre su 
entrega en la dirección indicada, estos dos documentos para ser 

incorporados al expediente. 
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Se advierte a la parte demandante que en el evento de que los 

demandados hayan recibido la citación o comunicación y no 
comparezcan al Despacho a notificarse personalmente dentro del 

término de ley, la Secretaría procederá de inmediato a elaborar el 
respectivo aviso citatorio establecido en el artículo 29º del C.P.T. y de 
la S.S., el cual, también deberá ser enviado por la parte demandante en 

los términos del inciso anterior.  
  
Por lo anterior, el Despacho,  

RESUELVE:  
  

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por GLORIA AMPARO 
PEREA MORA y contra EUGENIO TASCON JARAMILLO, e IMPARTIR el 
procedimiento ordinario laboral de primera instancia.  

  
SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a los 
demandados, conforme al numeral 1° del literal A del artículo 41º y 

artículo 29º del del C.P.T. y de la S.S.  
  

TERCERO: PRACTICAR la notificación a los demandados a través de la 
Secretaría del Despacho, con arreglo al numeral 2º del artículo 291º del 
Código General del Proceso y en concordancia con el artículo 8° del 

Decreto-Legislativo No. 806 de 2020.  
  

CUARTO: ORDENAR a la secretaria que, de no surtir efecto lo anterior, 
ELABORAR el respectivo citatorio o comunicación con destino a los 
demandados como lo ordena el numeral 2º del artículo 291º del Código 

General del Proceso y del artículo 29º del C.P.T. y de la S.S.  
  
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante, que de ser necesario, se 

sirva RETIRAR y ENVIAR el mentado citatorio o comunicación a los 
demandados en los términos indicados en la parte motiva.  

  
SEXTO: RECONOCER personería al Dr. JOSE ALBERTO ZAMBRANO 
REINA, identificado con la cédula de ciudadanía número 16.710.852 y 

la Tarjeta Profesional número 70.003 del C.S.J., para actuar en nombre 
de la demandante, conforme al poder especial allegado.  

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

EINER NIÑO SANABRIA  
JJE  

        

 

 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 091 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, que correspondió por reparto electrónico. Sírvase 

proveer.  

 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0974 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (Contrato trabajo) 

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA DIAZ GOMEZ 

DEMANDADO: UNION TEMPORAL BIOLIMPIEZA, SOCIEDAD LATINA DE 

SERVICIOS S.A.S, ELIECER ALVAREZ BECERRA y MUNICIPIO DE 

PALMIRA. 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2022-00135-00 

 

Palmira — Valle, veintiún (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, por reunir los 

requisitos estatuidos en el artículo 25, 25 A y 26 del C.P.T. y de la S.S., se 

admitirá la presente demanda; se le impartirá el procedimiento ordinario 

laboral de única instancia y se ordenará la notificación personal al 

demandado conforme al numeral 1° del literal A del artículo 41º y artículo 

29º del del C.P.T. y de la S.S. 

 

En cuanto a la práctica de la notificación personal, se ordenará a la 

Secretaría del Juzgado que proceda como lo dispone el numeral 2º del 

artículo 291º del Código General del Proceso, aplicable por analogía del 

artículo 145º del C.P.T. y de la S.S. y en concordancia con el artículo 8° del 

Decreto Legislativo No. 806 de 2020, de manera que, se hará mediante 

remisión de mensaje de datos al correo electrónico, al cual se 

acompañará una copia de la presente decisión y con la advertencia de que 

la notificación personal se entenderá surtida una vez transcurridos dos (2) 

días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Se advierte al demandado que, con tiempo suficiente antes de la hora y 

fecha de la audiencia pública del artículo 72º y 77º del C.P.T. y de la 

S.S., y con el propósito de ejecutar una audiencia ágil y rápida, suministre 

la siguiente información al Juzgado a través del correo electrónico: 
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a) La CONTESTACIÓN A LA DEMANDA y las pruebas en archivo 

FORMATO PDF. 

 

b) Los datos personales como correo electrónico, número telefónico 

(línea WhatsApp) y documentos que acrediten la calidad del 

apoderado a designar en juicio. 

 

Así las cosas, con el propósito de dar agilidad y rapidez en el trámite de 

este asunto, en la práctica de la diligencia de notificación al demandado, 

se le advertirá que está citado a la audiencia pública del artículo 72º y 77º 

del C.P.T. y de la S.S. 

 

Vale la pena advertir que, a la audiencia pública la parte demandante y 

demandada deberán comparecer personalmente, con o sin apoderado 

judicial, pues su inasistencia les acarreará consecuencias procesales; es la 

única oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar pruebas, por 

tanto, deberán comparecer con la documentación que se encuentre en su 

poder, preparados para formular y absolver interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos que pretendan hacer valer. 

 

También se le advierte al demandado que, con arreglo al inciso 3º del 

artículo 198º y 203º del Código General del Proceso, de existir varios 

representantes o mandatarios generales cualquiera de ellos deberá 

concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones 

de tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está dentro de 

sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es 

responsabilidad del representante informarse suficientemente. 

 

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar 

aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, 

judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los 

faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de 

agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

Por lo anterior, el Despacho, 

RESUELVE: 

 

Primero. ADMITIR la demanda presentada por FRANCIA ELENA DIAZ 

GOMEZ contra  UNION TEMPORAL BIOLIMPIEZA, SOCIEDAD LATINA DE 

SERVICIOS S.A.S y solidariamente MUNICIPIO DE PALMIRA e IMPARTIR 

el procedimiento ordinario laboral de única instancia. 

 

Segundo. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a los 

demandados, conforme al numeral 1° del literal A del artículo 41º y 

artículo 29º del del C.P.T. y de la S.S. 
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Tercero. PRACTICAR la notificación a los demandados a través de la 

Secretaría del Despacho, con arreglo al numeral 2º del artículo 291º del 

Código General del Proceso y en concordancia con el artículo 8° del 

Decreto-Legislativo No. 806 de 2020. 

 

Cuarto. ADVERTIR a los demandados que con tiempo suficiente antes de 

la hora y fecha de la audiencia pública del artículo 72º y 77º del C.P.T. y 

de la S.S., debe SUMINISTRAR la contestación a la demanda, la 

información y documentos indicados en la parte motiva. 

 

Quinto. Requerir a la parte demandante, se sirva a llegar al correo del 

Juzgado el certificado de existencia y representación legal de la 

demandada. 

 

Sexto. SEÑALAR la hora de las 09:00 a. m. del día 5 de marzo de 2024, 

para realizar la única audiencia pública del artículo 72º y 77º del C.P.T. y 

de la S.S, y agotar las etapas de contestación a la demanda, obligatoria de 

conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 

litigio, decreto y práctica de pruebas, conclusión del debate probatorio, 

alegatos de conclusión, y juzgamiento. 

 

Séptimo. ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben 

COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia pública, con o sin 

apoderado judicial, so pena de las consecuencias establecidas en el 

artículo 77 C.P.T. y de la S.S. 

 

Octavo. ADVERTIR a la parte demandante y demandadas que deberán 

comparecer a la audiencia pública con la documentación que se encuentre 

en su poder, preparados para FORMULAR y ABSOLVER interrogatorios, y 

PROCURAR la comparecencia de los testigos. 

 

Noveno. RECONOCER personería a la Doctora YOLANDA TEJEDOR 

JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.062.312.828 

y con tarjeta profesional núm. 342.370 para actuar como apoderada de la 

demandante, conforme al poder a ella otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

WDMR 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 91 de hoy se 

notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha: 

22/junio/2022 

La Secretaria. 

 



 

 
 
INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, comunicando que el mismo nos correspondió por reparto 

electrónico. Sírvase proveer. 

 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0975 

 

PROCESO: ORDINARIO ÚNICA (SEGURIDAD SOCIAL) 

DEMANDANTE: DEYANETH MENDOZA GUTIERREZ 

DEMANDADO:  COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2022-00119-00 

 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, por reunir los 

requisitos estatuidos en el artículo 25, 25 A y 26 del C.P.T. y de la S.S., en 

concordancia con el artículo 6° del Decreto Legislativo 806 de 20 de junio de 

2020, se admitirá la presente demanda y se le impartirá el procedimiento 

ordinario laboral de única instancia; se ordenará la notificación personal a la 

demandada a través de la Secretaría conforme lo estatuye el Parágrafo del 

artículo 41º del C.P.T. y de la S.S., y el artículo 8° del Decreto Legislativo 806 

de 20 de junio de 2020. 

 

Se advierte al demandado COLPENSIONES que, con tiempo suficiente antes 

de la hora y fecha de la audiencia pública del artículo 72º y 77º del C.P.T. 

y de la S.S., y con el propósito de ejecutar una audiencia ágil y rápida, 

suministre al Juzgado a través del correo electrónico la CONTESTACIÓN A LA 

DEMANDA y las pruebas en archivo FORMATO PDF. 

 

Con fundamento el artículos 16 y 74 del C.P.T. y de la S.S., y en afinidad con 

el numeral 7º del artículo 277 de la Constitución Política, el Despacho 

notificará personalmente la existencia de este asunto al MINISTERIO 

PÚBLICO - PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y 

DE LA SEGURIDAD, a través de la PROCURADURIA PROVINCIAL DE 

BUENAVENTURA en los términos del mismo Parágrafo del artículo 41 del 

C.P.T. y de la S.S., para que si lo considera pertinente, intervenga en este 

asunto conforme lo señalan los artículos 24, 33, 48, 75 y 76 del Decreto 262 

de 2000, en concordancia con el Instructivo No. 73 del 12 de agosto de 2013, 

expedido por la Dra. DIANA MARGARITA OJEDA VISBAL Procuradora 

Delegada para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social. 

 



 

 
 
En virtud del artículo 610 del Código General del Proceso, se le notificará esta 

providencia vía página web -buzón judicial- a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, creada por el parágrafo del artículo 5º de 

la Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez (10) días, si a bien lo 

tiene, actúe como interviniente, por si considera necesario defender los 

intereses patrimoniales del Estado, o también para que actúe a través de 

apoderado judicial. 

 

Se programará fecha y hora para realizar la audiencia pública del artículo 72º 

y 77º del C.P.T. y de la S.S., diligencia a la cual las partes deberán 

comparecer personalmente, con o sin apoderado judicial; siendo la única 

oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar pruebas, por tanto se les 

advertirá que deberán comparecer a la diligencia con la documentación que se 

encuentre en su poder; preparados para formular y absolver interrogatorios; y 

procurar la comparecencia de los testigos que pretendan hacer valer, y que su 

inasistencia les acarreará consecuencias procesales. 

 

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar aplazamientos 

argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o 

administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; además 

que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 

emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala 

Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

Por lo anterior, el Despacho, 

RESUELVE: 

 

Primero. ADMITIR la demanda presentada e IMPARTIR el procedimiento 

ordinario laboral de única instancia. 

 

Segundo. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al demandado 

COLPENSIONES conforme al Parágrafo del artículo 41º del C.P.T., y de la 

S.S., y lo establecido en el artículo 8° Decreto Legislativo 806 de 20 de junio 

de 2020. 

 

Tercero. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al MINISTERIO 

PÚBLICO, a través de la PROCURADURIA DE PROVINCIAL DE PALMIRA, de 

conformidad al Parágrafo del artículo 41º del C.P.T., y de la S.S. 

 

Cuarto. NOTIFICAR esta providencia vía página web –buzón judicial- a la 

vinculada AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, para 

que dentro del término de diez (10) días, si a bien lo tiene se pronuncie al 

respecto. 

 

Quinto. ADVERTIR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES COLPENSIONES que con tiempo suficiente antes de la hora y 

fecha de la audiencia pública del artículo 72º y 77º del C.P.T. y de la S.S., 

debe SUMINISTRAR la contestación a la demanda, la información y 

documentos indicados en la parte motiva. 

 



 

 
 
Sexto. SEÑALAR la hora de las 09:00 a. m. del día 06 de marzo de 

2024, para realizar la única audiencia pública del artículo 72º y 77º del C.P.T. 

y de la S.S, y agotar las etapas de contestación a la demanda, obligatoria de 

conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio, 

decreto y práctica de pruebas, conclusión del debate probatorio, alegatos de 

conclusión, y juzgamiento. 

 

Séptimo. ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben 

comparecer personalmente a la única audiencia pública con la 

documentación que se encuentre en su poder; preparados para formular y 

absolver interrogatorios; procurar la comparecencia de los testigos que 

pretendan hacer valer; y que su inasistencia les acarreará las consecuencias 

procesales. 

 

Octavo. RECONOCER personería al Dr. NESTRO FERNANDO COPETE 

HINESTROZA, identificado con la cédula de ciudadanía número  94.311.285 y 

con la Tarjeta Profesional número 100.850 del C.S.J., para actuar en nombre 

del demandante, conforme al poder especial allegado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

(WDMR) 
JUZGADO SEGUNDO (2º) 

LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 

SECRETARIA 

 

En Estado No.91 hoy se 

notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha: 

22/06/2022 

La Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

el presente proceso, informando que la Corte Constitucional lo excluyó 

de revisión. Sírvase proveer.  

 

Palmira — Valle, 21 de junio de 2022. 

 

 

 

 

ELIANA MARÍA ÁLVAREZ POSADA 

La Secretaria. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO  

PALMIRA — VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 0090 

 

PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA 

DEMANDANTE: HORACIO DAVILA LOTERO 

DEMANDADO: NUEVA EPS SA  

RADICACIÓN: 76-520-31-05-002-2020-00004-00 

 

Palmira — Valle, veintiuno (21) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

En atención al informe secretarial que antecede, y que la Corte 

Constitucional durante el trámite indicado en el artículo 33.º del 

Decreto 2591—Ley de 1991 no fue seleccionada para su revisión, el 

juzgado ordenará el archivo definitivo, previas las constancias del caso.  

 

Por lo anterior, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el expediente, previo a las anotaciones 

de rigor en el libro respectivo y en el sistema siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

EMAP 

 

JUZGADO SEGUNDO (2º) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

PALMIRA-VALLE  

 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 91 de hoy se 

notifica a las partes el auto 
anterior. 
 
Fecha: 

22/Junio/2022 
La Secretaria. 

                      


