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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELI

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1007

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)
DEMANDANTE: MARIA MARLENE SANCHEZ CIFUENTES
DEMANDADO: GUANTES OCCIDENTAL SAS
RADICACION: 76-520-31-05-002-2017-00384-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito
constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia
publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba,
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electronicamente el
expediente, bajo estandares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero de
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados con
audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de
direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o
desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas de las
audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del CPT
y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en todos
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adopté un
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para adoptar cualquier otra
medida de direccién necesaria con arreglo a la disposicion procesal en
comento y el articulo 132.° del Codigo General del Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplié con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercié sobre el proceso las
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medidas de direccién y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos
de por qué no realiz6 la audiencia programada por el titular saliente. Por
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en
cuenta su antigiedad, condicion de las partes, complejidad, la clase de
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado
y con el propédsito de garantizar a las partes el respeto de los derechos
fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el equilibrio entre las
partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la
audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la SS, con las advertencias
respectivas, la que se realizara privilegiando la virtualidad y pondra a
disposicion de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente al
expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y
estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del dia 17 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 80.° del
CPT y de la SS, y agotar las etapas de practica de pruebas, alegatos y
juzgamiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena

de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la
SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00384-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /:;’53223 Sea 3;‘,?3,&";‘?,\
PALMIRA-VALLE
El Juez, SECRETARIA
i ; neY N'W) &ﬂ&” 0] o motfion & as pertes o1
EINER NINO SANABRIA se hotifica &
ENS

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELI

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1008

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: ELIZABETH MENDOZA ARCE
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2021-00039-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del anio dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito
constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia
publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba,
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electronicamente el
expediente, bajo estandares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero de
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados con
audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de
direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o
desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas de las
audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del CPT
y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en todos
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adopté un
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para adoptar cualquier otra
medida de direccién necesaria con arreglo a la disposicién procesal en
comento y el articulo 132.° del Codigo General del Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplié con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercio sobre el proceso las
medidas de direccién y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos
de por qué no realizé6 la audiencia programada por el titular saliente. Por
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en
cuenta su antigliedad, condiciéon de las partes, complejidad, la clase de
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado
y con el propédsito de garantizar a las partes el respeto de los derechos
fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el equilibrio entre las
partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la
audiencia publica del articulo 77.° del CPT y de la SS, sino también para
agotar el mismo dia la audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizara privilegiando la
virtualidad y pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del dia 24 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 77.° y
80.° del CPT y de la SS, y agotar las etapas de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena

de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la
SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 765203105002-2021-00039-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO SEGUNDO (2°)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, PALMIRA-VALLE

% . Nmo 8@\ Jio SECRETARIA

EINER NINO SANABRIA En Estado No. 095 de hoy

ENS auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.

se notifica a las partes el
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELIANA MARIA ALYAREZ POSADA
- ‘ La Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1012

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: DIEGO ARISTIZABAL QUINTERO
DEMANDADO: COLPENSIONES y PROTECCION
INTEGRADO: PORVENIR

RADICACION: 76-520-31-05-002-2018-00452-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el
suscrito constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de
audiencia publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al
Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-
27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir,
que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar
electronicamente el expediente, bajo estandares de autenticidad,
integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero
de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado
75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados
con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas
de direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se
realicen o desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas
de las audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del
CPT y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en
todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este,
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adopto un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital
cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para
adoptar cualquier otra medida de direccion necesaria con arreglo a la
disposicion procesal en comento y el articulo 132.° del Codigo General del
Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplio con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad,
fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercido sobre el
proceso las medidas de direcciéon y control de legalidad, el Juzgado justifica
los motivos de por qué no realizo la audiencia programada por el titular
saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha
teniendo en cuenta su antigiiedad, condicion de las partes, complejidad,
la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que
lleva el Juzgado y con el proposito de garantizar a las partes el respeto de
los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la
audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la SS, con las advertencias
respectivas, la que se realizara privilegiando la virtualidad y pondra a
disposicion de las partes un enlace para que puedan acceder efectivamente
al expediente digital el cual se encuentra debidamente organizado y
estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6
de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso
fortuito.

Finamente, el Despacho aceptara al Dr. Alejandro Miguel Castellanos
Lopez, apoderado de la sociedad Lopez y Abogados SAS, quien representa
a la integrada Porvenir, y le reconocera personeria al Dr. Orlin David
Caicedo Rodriguez, para actuar como apoderado sustituto de aquella.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 04:30 p. m. del dia 13 de julio
de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 80.° del CPT y

de la SS, y agotar las etapas de practica de pruebas, alegatos y
juzgamiento.
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SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia
publica, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la
virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el
articulo 77.° CPT y de la SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus
apoderados y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo
solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar
la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su
contestacion.

CUARTO: ACEPTAR al Dr. Alejandro Miguel Castellanos Lopez, apoderado
de la sociedad Lopez y Abogados SAS, quien representa a la integrada
Porvenir, la solicitud de sustitucion de poder.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. Orlin David Caicedo Rodriguez,
identificado con CC 1.144.075.367 y la tarjeta profesional 324.512 del
CSJ, para actuar como apoderado judicial sustituto de la integrada
Porvenir.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden acceder efectivamente el expediente
digital con el siguiente enlace: 765203105002-2018-00452-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T N Hanobio

EINER NINO SANABRIA

El Juez,

ENS / \
JUZGADO SEGUNDO (2°)

PALMIRA-VALLE

SECRETARIA

auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.

LABORAL DEL CIRCUITO

En Estado No. 095 de hoy
se notifica a las partes el
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELI

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1013

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)
DEMANDANTE: SANDRA MILENA VIDAL URREA
DEMANDADO: CRISTIAN JULIAN PORTILLA RANGEL
RADICACION: 76-520-31-05-002-2019-00351-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del anio dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito
constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia
publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba,
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electronicamente el
expediente, bajo estandares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero de
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados con
audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de
direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o
desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas de las
audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del CPT
y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en todos
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adopté un
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para adoptar cualquier otra
medida de direccién necesaria con arreglo a la disposicién procesal en
comento y el articulo 132.° del Codigo General del Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplié con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercio sobre el proceso las
medidas de direccién y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos
de por qué no realizé6 la audiencia programada por el titular saliente. Por
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en
cuenta su antigliedad, condiciéon de las partes, complejidad, la clase de
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado
y con el propédsito de garantizar a las partes el respeto de los derechos
fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el equilibrio entre las
partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la
audiencia publica del articulo 77.° del CPT y de la SS, sino también para
agotar el mismo dia la audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizara privilegiando la
virtualidad y pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 p. m. del dia 17 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 77.° y
80.° del CPT y de la SS, y agotar las etapas de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena

de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la
SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 765203105002-2019-00351-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO SEGUNDO (2°)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, PALMIRA-VALLE

% . Nmo 8@\ Jio SECRETARIA

EINER NINO SANABRIA En Estado No. 095 de hoy

ENS auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELI

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1014

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ORTIZ GELVEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2019-00393-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del anio dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito
constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia
publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba,
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electronicamente el
expediente, bajo estandares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero de
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados con
audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de
direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o
desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas de las
audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del CPT
y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en todos
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adopté un
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para adoptar cualquier otra
medida de direccién necesaria con arreglo a la disposicién procesal en
comento y el articulo 132.° del Codigo General del Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplié con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercio sobre el proceso las
medidas de direccién y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos
de por qué no realizé6 la audiencia programada por el titular saliente. Por
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en
cuenta su antigliedad, condiciéon de las partes, complejidad, la clase de
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado
y con el propédsito de garantizar a las partes el respeto de los derechos
fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el equilibrio entre las
partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la
audiencia publica del articulo 77.° del CPT y de la SS, sino también para
agotar el mismo dia la audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizara privilegiando la
virtualidad y pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del dia 24 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 77.° y
80.° del CPT y de la SS, y agotar las etapas de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena

de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la
SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 765203105002-2019-00393-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO SEGUNDO (2°)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, PALMIRA-VALLE
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELI

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1015

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO FRANCO GUTIERREZ
DEMANDADO: ESPEJOS SA

RADICACION: 76-520-31-05-002-2020-00052-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del anio dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el suscrito
constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia
publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-
11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio
de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir, que no garantizaba,
entre otros, el protocolo para conformar y organizar electronicamente el
expediente, bajo estandares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero de
2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado 75
sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados con
audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas de
direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se realicen o
desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas de las
audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del CPT
y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en todos
los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adopté un
Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con
los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para adoptar cualquier otra
medida de direccién necesaria con arreglo a la disposicién procesal en
comento y el articulo 132.° del Codigo General del Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplié con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y
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disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercio sobre el proceso las
medidas de direccién y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos
de por qué no realizé6 la audiencia programada por el titular saliente. Por
tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en
cuenta su antigliedad, condiciéon de las partes, complejidad, la clase de
procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado
y con el propédsito de garantizar a las partes el respeto de los derechos
fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el equilibrio entre las
partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma no solo la
audiencia publica del articulo 77.° del CPT y de la SS, sino también para
agotar el mismo dia la audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la
SS, con las advertencias respectivas, la que se realizara privilegiando la
virtualidad y pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del dia 22 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 77.° y
80.° del CPT y de la SS, y agotar las etapas de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena

de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la
SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 765203105002-2020-00052-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO SEGUNDO (2°)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, PALMIRA-VALLE
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INFORME DEL SECRETARIO. En la fecha paso al Despacho del
senor Juez el presente proceso, informando que estaba programada
audiencia publica, pero la parte demandante solicitdo integrar al
contradictorios a otros supuestos reclamantes o beneficiarios (folio
147 a 149). Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELIANA MARIA ALYAREZ POSADA
- ‘ La Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1016

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: ANA CLERY RUIZ

INTEGRADAS: GLADIS BASTIDAS GOMEZ y LILIA CARDONA
GARCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2021-00046-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta el informe Secretarial, como lo solicito la
apoderada de la parte demandante y ejerciendo este Despacho la
direccion del proceso y control de legalidad, considera necesario y
urgente integrar al contradictorio a unas personas naturales, sin las
cuales no es posible decidir de fondo el litigio.

Sobre el particular, segin la Resolucion SUB 106957 del 06 de
mayo de 2019 (folios 25 a 29), el Juzgado advierte que no solo la
aqui demandante Ana Clery Ruiz solicito la sustitucion pensional
frente al pensionado Henry Castro, pues también se presentaron en
calidad de supuestas companeras permanentes las senoras Gladis
Bastidas Gomez y Lilia Cardona Garcia.

Bajo ese entendido, atendiendo a la direccion del proceso adoptando
las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su tramite (Art. 48.° CPT y SS), y que cuando el proceso verse
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sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (Art. 61.° CGP), esta judicatura encuentra necesario
integrar al contradictorio por parte activa a las personas acabadas
de resenar.

De ahi que a las integradas al contradictorio Gladis Bastidas Gomez
y Lilia Cardona Garcia, se les notificara personalmente esta
providencia y el auto admisorio; también se les correra traslado por
el término legal de diez (10) dias, como fue dispuesto para el
demandado Colpensiones, quienes deberan contestar la demanda al
tenor del articulo 31.° del CPT y de la SS y que tomaran el proceso
en el estado en que se encuentra.

En la diligencia de notificacion personal a las integradas al
contradictorio se les advertira que dentro del mismo término legal de
traslado pueden optar o elegir participar en el proceso bajo la figura
de la intervencion excluyente, a través de abogado, en virtud del
articulo 63.° del Codigo General del Proceso y deberan informar la
existencia o no de hijos comunes habidos con el causante, con el
proposito de no vulnerarles derechos fundamentales.

Por lo que se sigue, al revisar el Juzgado el expediente
administrativo del causante que fue allegado por el apoderado de la
demandada, constata la siguiente informacion de las integradas al
contradictorio:

a) Gladis Bastidas Gomez: Carrera 16 # 8-33 Barrio La
Inmaculada de Restrepo (Valle), celular 312 — 738 49 31.

b) Lilia Cardona Garcia: Calle 11 # 1-07 Edificio Jorge Garcés de
Cali (Valle), celular 302 — 369 33 30.

Asi las cosas, se intentara a la direccion de correo postal como lo
dispone el numeral 1° del articulo 291.° del Coédigo General del
Proceso, aplicable por analogia. Por tanto, la Secretaria debera
elaborar el respectivo citatorio o comunicacion, la parte
demandante debera retirarlo y enviarlo a la direccion indicada a
través de una Empresa de Servicio Postal autorizado, quien debera
cotejar y sellar de una copia de este, y ademas debera expedir una
constancia sobre su entrega en la direccion indicada. Estos dos
documentos deben ser incorporados al expediente.

Igualmente, si las integradas al contradictorio reciben la citacion o
comunicacion y no comparecen al Despacho a notificarse
personalmente dentro del término de ley, se intentara también la
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notificacion como lo senala el articulo 29.° del CPT y de la SS. De
manera que la Secretaria debera elaborar el aviso citatorio
advirtiendo que deberan comparecen en el término legal de diez (10)
dias, so pena nombrar un curador, publicar edicto emplazatorio y
aplicar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. Dicho aviso
citatorio también debera ser retirado y enviado por la parte
demandante en los términos del inciso anterior.

Eventualmente, de no surtir efecto la notificacion por correo postal y
que cualquiera de las partes informen una direccion de correo
electronico de las integradas al contradictorio, también se intentara
personalmente mediante mensaje de datos como lo permite
articulo 8° del Decreto—Legislativo 806 de 2020, a la que se
acompanara una copia de la presente decision, del auto admisorio,
los anexos y con la advertencia de que la notificacion personal se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y que vencido iniciara el término
legal de diez (10) dias para contestar la demanda como lo exige el
articulo 31.° del CPT y de la SS.

Finalmente, notificadas las integradas al contradictorio en debida

forma, se senalara fecha y hora para realizar la audiencia publica
del articulo 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero. INTEGRAR al CONTRADICTORIO a la persona natural
Gladis Bastidas Gomez.

Segundo. INTEGRAR al CONTRADICTORIO a la persona natural
Lilia Cardona Garcia.

Tercero. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta decision y el auto
admisorio a las integradas al contradictorio conforme al literal A
numeral 1° del articulo 41.° del CPT y de la SS.

Cuarto. PRACTICAR la notificacion a las integradas al
contradictorio través de la Secretaria con arreglo al numeral 2° del
articulo 291.° del Codigo General del Proceso, librando 1la
comunicacion o citatorio a las siguientes direcciones:

4.1 Gladis Bastidas Goémez: Carrera 16 # 8-33 Barrio La
Inmaculada de Restrepo (Valle), celular 312 — 738 49 31.

4.2 Lilia Cardona Garcia: Calle 11 # 1-07 Edificio Jorge Garcés de
Cali (Valle), celular 302 — 369 33 30.
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Quinto. REQUERIR a la parte demandante para que se sirva
RETIRAR y ENVIAR el mentado citatorio o comunicacion a las
integradas al contradictorio en los términos indicados en la parte
motiva.

Sexto. ORDENAR a la secretaria que, de no surtir efecto lo
anterior, ELABORAR el respectivo aviso citatorio con destino a las
integradas al contradictorio como lo ordena el articulo 29.° del
C.P.T.ydelaS.S.

Séptimo. REQUERIR a la parte demandante para que se sirva
RETIRAR y ENVIAR el mentado aviso citatorio a las integradas al
contradictorio en los términos indicados en la parte motiva.

Octavo. CORRER traslado a las integradas al contradictorio por
el término legal de diez (10) dias, como fue dispuesto para el
demandado Colpensiones, quienes deberan contestar la demanda al
tenor del articulo 31.° del CPT y de la SS y que tomaran el proceso
en el estado en que se encuentra.

Noveno. @ ADVERTIR a la integradas al contradictorio que dentro
del mismo término legal de traslado pueden optar o elegir participar
en el proceso bajo la figura de la intervencion excluyente, a través
de abogado, en virtud del articulo 63.° del Codigo General del
Proceso.

Décimo. ADVERTIR a las integradas al contradictorio que
deberan INFORMAR la existencia o no de hijos comunes habidos
con el causante, con el proposito de no vulnerarles derechos
fundamentales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
E “-H Nl.ﬁb &n(}}”a KJUZGADO SEGUNDO (2°m
EINER NINO SANABRIA LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA-VALLE
ENS
SECRETARIA

auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.

En Estado No. 095 de hoy
se notifica a las partes el
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELIANA MARIA ALYAREZ POSADA
- ‘ La Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1017

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)

DEMANDANTE: REINELIO PRADO GONZALEZ

DEMANDADO: NELLY AMANDA ORTIZ ABELLA y JUAN CARLOS
OREJUELA ORTIZ

RADICACION: 76-520-31-05-002-2017-00225-01

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el
suscrito constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de
audiencia publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al
Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-
27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir,
que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar
electronicamente el expediente, bajo estandares de autenticidad,
integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero
de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado
75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados
con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas
de direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se
realicen o desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas
de las audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del
CPT y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en
todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este,
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adopto un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital
cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para
adoptar cualquier otra medida de direccion necesaria con arreglo a la
disposicion procesal en comento y el articulo 132.° del Codigo General del
Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumplio con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad,
fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercido sobre el
proceso las medidas de direcciéon y control de legalidad, el Juzgado justifica
los motivos de por qué no realizo la audiencia programada por el titular
saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha
teniendo en cuenta su antigiiedad, condicion de las partes, complejidad,
la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que
lleva el Juzgado y con el proposito de garantizar a las partes el respeto de
los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la
audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la SS, con las
advertencias respectivas, la que se realizara privilegiando la virtualidad y
pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan acceder
efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6
de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso
fortuito.

Finalmente, el Juzgado decidira en la audiencia publica el memorial
elevado por la apoderada del demandante frente a la peticion de cambio
de los testigos que fueron decretados.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del dia 23 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 80.°

del CPT y de la SS, y agotar las etapas de practica de pruebas, alegatos y
juzgamiento.
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SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia
publica, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la
virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el
articulo 77.° CPT y de la SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus
apoderados y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo
solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar
la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su
contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus
apoderados y demas intervinientes que pueden acceder efectivamente el
expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2017-00225-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
i; et Nio dinohig
EINER NINO SANABRIA
ENS

KJUZGADO SEGUNDO (2°m

LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA-VALLE

SECRETARIA
En Estado No. 095 de hoy
se notifica a las partes el

auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

K La Secretaria. J
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que tenia programada audiencia y que solo
hasta hoy se reorganizo el expediente digital. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELIANA MARIA ALYAREZ POSADA
- ‘ La Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1018

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)
DEMANDANTE: OSCAR LONDONO MAYA
DEMANDADO: HARINERA DEL VALLE SA y PORVENIR
RADICACION: 76-520-31-05-002-2019-00036-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte a las
partes que ante el cambio de titular a partir del 11 de enero de 2022 el
suscrito constaté que ninguno de los procesos programados con fecha de
audiencia publica, incluido el presente, se encontraban ajustados al
Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-
27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021, es decir,
que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y organizar
electronicamente el expediente, bajo estandares de autenticidad,
integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.

Asi mismo, actualmente la Secretaria del Juzgado a partir del 11 de enero
de 2022 ha organizado conforme a dicho acuerdo y circulares mas de 130
procesos; el Juez ha realizado de 102 audiencias de las cuales ha dictado
75 sentencias; y, junto con este proceso hay otros 107 mas programados
con audiencia hasta el 23 de septiembre de 2022 que sufren de medidas
de direccion y control de legalidad necesarias para garantizar que se
realicen o desarrollen sin solucion de continuidad cualquiera de las etapas
de las audiencias publicas del articulo 72.°, 77.° y 80.° del CPT y de la SS.

No obstante, ejerciendo este Juzgado las facultades del articulo 48.° del
CPT y de la SS, como medidas de direccion para garantizar a las partes en
todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este,
adopto un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital
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cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, ademas, para
adoptar cualquier otra medida de direccion necesaria con arreglo a la
disposicion procesal en comento y el articulo 132.° del Codigo General del
Proceso.

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaria
cumpli6 con la organizacion del presente expediente bajo un estandar que
genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad,
fiabilidad y disponibilidad y, por el otro, que el suscrito ejercié sobre el
proceso las medidas de direccién y control de legalidad, el Juzgado justifica
los motivos de por qué no realizo la audiencia programada por el titular
saliente. Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha
teniendo en cuenta su antigliedad, condicion de las partes, complejidad,
la clase de procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que
lleva el Juzgado y con el proposito de garantizar a las partes el respeto de
los derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contraccion), el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Bajo ese entendido, para el presente asunto el Juzgado reprograma la
audiencia publica del articulo 80.° del CPT y de la SS, con las
advertencias respectivas, la que se realizara privilegiando la virtualidad y
pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan acceder
efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

También se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6
de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso
fortuito.

Finalmente, el Juzgado decidira en la audiencia publica el memorial
elevado por la apoderada del demandante frente a la peticion de cambio
de los testigos que fueron decretados.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a. m. del dia 29 de
noviembre de 2022, para realizar la audiencia publica del articulo 80.°
del CPT y de la SS, y agotar las etapas de practica de pruebas, alegatos y
juzgamiento.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia
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publica, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la
virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el
articulo 77.° CPT y de la SS.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus
apoderados y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo
solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar
la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su
contestacion.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus
apoderados y demas intervinientes que pueden acceder efectivamente el
expediente digital con el siguiente enlace: 765203105002-2019-00036-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
e Nino Jindbia
EINER NINO SANABRIA
ENS

KIUZGADO SEGUNDO (2°m

LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA-VALLE

SECRETARIA
En Estado No. 095 de hoy
se notifica a las partes el

auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

K La Secretaria. J
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que la accionada se notifico del auto
admisorio de la demanda el dia 23 de mayo de 2022, luego el término legal
de diez dias para contestar corrio del dia 26 de mayo al 9 de junio de 2022.

Igualmente, le comunico que la demandada, a través de abogado, contesto
la demanda el dia 8 de junio de 2022. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junjo de 2022.

ELI ’A MARIA ALV, . QOSADA
La secrétaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1000

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo)

DEMANDANTE: LUIS ARTURO YANDU VELEZ

DEMANDADO:EMPRESA DE SERVICIOS DOMICILIARIOS y RECOLECCION
DE ASEO y BASURAS CANDIASEOS S.A E.S.P.

RADICACION: 76-520-31-05-002-2022-00095-00

Palmira —Valle, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, dado que el
apoderado de la demandada, se notifico personalmente de la demanda y el
escrito de respuesta fue radicado dentro del término legal de 10 dias y que
se ajusta a los requisitos del articulo 31.° del CPT y de la S.S., el Juzgado la
admitira.

Asi las cosas, se senalara fecha y hora para realizar la audiencia piublica
del articulo 77.° y 80.° del CPT y de la SS, advirtiéndole a las partes de
las consecuencias procesales y que se privilegiara la virtualidad.

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por el
apoderado de la accionada EMPRESA DE SERVICIOS DOMICILIARIOS y
RECOLECCION DE ASEO y BASURAS CANDIASEOS S.A E.S.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
PINO, identificado con la cedula de ciudadania num. 94.466.111 y la tarjeta
profesional num. 146.985 del C.S.J., para actuar como apoderado de la
demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. NICOLAS GOMEZ MORA,
identificado con la cedula de ciudadania num. 1.113.536.953 y la tarjeta
profesional num. 379.625 del C.S.J., para actuar como apoderado sustituto
de la demandada.

CUARTO SENALAR la hora de las 09:00 a. m. del dia 19 de marzo de
2024, para realizar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del C.P.T. y
la S.S., y agotar las etapas de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, practica de pruebas,
alegatos y juzgamiento.

QUNTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so

pena de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y
de la SS.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandado, y sus apoderados y
demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su
contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

D Nie Sndhio

JUZGADO SEGUNDO (2°)

(WDMR) LABORAL DEL CIRCUITO

PALMIRA-VALLE

SECRETARIA

auto anterior.

Fecha:
29/junio/2022

k La Secretaria.

En Estado No.095 de hoy
se notifica a las partes el
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que la Secretaria notifico a la demandada
personalmente mediante mensaje de datos el auto admisorio el dia 12 de
octubre de 2021, la cual se entendi6é surtida los dias 13 y 14 de octubre de
2021 y el término legal de diez dias para contestar corri6 del dia 15 al 29 de
octubre de 2021.

Igualmente, le comunico que la demandada, a través de abogado, contesto la
demanda el dia 28 de junio de 2022. Sirvase proveer.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022.

ELIANA MARIA ALYAREZ POSADA
N ‘ La secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1020

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad social)
DEMANDANTE: HENRY CORDOBA MERCADO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2021-00034-00

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en vista que la parte
demandada contesté la demanda dentro del término legal de diez (10) dias
como lo indica el articulo 74.° del CPT y de la SS, siguientes a la notificacion
personal mediante mensaje de datos practicada por la Secretaria y que el
escrito de contestacion se ajusta a los requisitos del articulo 31.° ibidem, el
Juzgado la tendra por contestada y en consecuencia la admitira. También,
por estar ajustado a derecho, se le reconocera personeria a los apoderados.

Asi las cosas, se senalara fecha y hora para realizar la audiencia piublica del
articulo 77.° y 80.° del CPT y de la SS, la que se realizara privilegiando la
virtualidad y pondra a disposicion de las partes un enlace para que puedan
acceder efectivamente al expediente digital el cual se encuentra debidamente
organizado y estandarizado.

Finalmente, se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar
aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia personal,
judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los
faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de
agosto de 2019 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.
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En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por la
demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la sociedad ARELLANO JARAMILLO
& ABOGADOS S.A.S., con NIT 900.253.759-1., para actuar como apoderada
de la demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. HECTOR ANDRES LARA
MENDEZ, identificado con la cedula de ciudadania nim. 1.113.536.953 y la
tarjeta profesional num. 1.143.845.909 del C.S.J., para actuar como
apoderado sustituto de la demandada.

CUARTO SENALAR la hora de las 02:00 p. m. del dia 06 de marzo de 2024,
para realizar la audiencia publica del articulo 77.°y 80.° del CPT y 1la SS, y
agotar las etapas de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, practica de pruebas,
alegatos y juzgamiento.

QUNTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia publica,
con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena

de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la
SS.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y
demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo solicitado,
preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 765203105002-2021-00034-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, KJUZGADO SEGUNDO (TN

PALMIRA-VALLE

LABORAL DEL CIRCUITO

< . < SECRETARIA
AN 0
ER SANABRIA En Estado No. 095 de hoy

(EMAP) auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.

se notifica a las partes el

/
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso comunicando que la parte ejecutada otorgé poder (folio
119 a 142) e insiste en la solicitud de certificacién y de aclaracion de la
fecha de una providencia (folios 112, 115, 116, 265 y 266); la apoderada
del ejecutante se notifico personalmente (folio 143) e informé6 de las
actuaciones del proceso para que se cumpla con la orden de inclusién en
nomina (folio 144 y 145). Pasa para lo pertinente.

Palmira — Valle, 28 de junio de 2022

ELI NA MARIA ALY¥AREZ POSADA
’ La Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1019

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (A Continuacion de Ordinario)
EJECUTANTE: SALOMON MANCHABAJOY

EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2010-00267-01

Palmira — Valle, veintiocho (28) de junio del anno dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado
considera ajustado a derecho el poder otorgada por la ejecutada a la
sociedad Arellano Jaramillo & Abogados SAS, como también la sustitucion
de poder otorgada al abogado Héctor Andrés Lara Méndez, por estar
ajustados al articulo 74.°y 75.° del Codigo General del Proceso, aplicables
por analogia.

Ahora bien, la parte ejecutada Colpensiones solicita aclaracion de la fecha
del auto num. 076, el cual no aprobé la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutada, sefialando que «(...) se encuentra mal calendado, toda vez que
por linea de tiempo corresponderia al 23 de enero de 2012» (folios 112, 115, 116, 265 y
266).

Sobre el particular, por un lado, el articulo 285.° del CGP advierte que la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunci6. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada
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dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que
resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Por el otro, el articulo 286° ibidem consagra que toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Ahora bien, al revisar el auto num. 076 (folio 79 y 80), el Juzgado observa
que la Secretaria informo el dia 23 de enero de 2012 que la parte ejecutada
no objeto la liquidacion del crédito y que se encuentra pendiente de aprobar
o no. Asi mismo, se constata que la providencia fue proyectada el dia 23 de
enero, pero del afio 2011, anualidad que resulta incoherente en la linea de
tiempo trazada en el proceso y durante el agotamiento de los actos
procesales correspondientes. Bajo ese entendido, es claro que con
anterioridad a esa providencia todas las actuaciones se ejecutaron durante
el anno 2010 y 2011 como lo ensena el acta de reparto, el auto que libro
mandamiento de pago, el recurso interpuesto por la parte ejecutante, el
auto que concede el recurso, el auto del Superior que confirma, la
liquidacion del crédito, el auto que siguié adelante la ejecucion y el
memorial que solicit6 la fijacion de agencias en el proceso que nos ocupa
(folio 12, 15, 16, 18, 19,26 a 32,72 a 76, 77y 78).

Hasta aqui, al evidenciar el Juzgado que el auto num. del 23 de enero debio
proferirse en el ano 2012, y no 2011, es valido, no acceder a la solicitud de
aclaracion elevada por la parte ejecutada por cuanto no fue solicitada
dentro del término ejecutoria de aquella providencia como lo senala el
inciso 2° del articulo 285.° CGP, sino a la de correccion de oficio por parte
del Despacho de un error puramente aritmético de cara al articulo 286.°
ibidem. Por tanto, se tendra por corregido que la providencia fue proferida
en el ano 2012.

Resuelto lo anterior, en lo que tiene que ver con la solicitud de la parte
ejecutada Colpensiones de expedir una certificacion «(...) donde se indique hasta
fecha se cancel6 la obligacion» (folios 112, 115, 116, 265 y 266), para precisar
dicho aspecto el Juzgado recurre a la providencia corregida el auto num.
76 del 23 de enero de 2012 (folios 79 y 80) y elaborara una liquidacion para
cotejarla, frente a lo cual advierte que:

a) Senala el auto num. 76 del 23 de enero de 2012 que el dia 29 de
diciembre de 2010, producto de la medida de embargo y retencion
de dineros aplicada a la ejecutada en una entidad financiera, puso a
disposicion del Juzgado el deposito judicial # 46940000183367 por
valor de $11.200.000,00.
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b) Comenta el auto num. 76 del 23 de enero de 2012 que calculo la
suma de $3.365.284,98, que corresponde al incremento causado
entre el 08/09/2003 hasta la fecha de la sentencia. La suma en
comento se ajusta a la liquidacion incluida en la parte considerativa
de la Sentencia num. 20 del 13 de febrero de 2008 (folio 3 a 8).

Sin embargo, aqui vale la pena aclarar que el mismo auto 76 del 23
de enero de 2012 advierte que liquida incrementos a partir del
01/03/2008, es decir, que debe entenderse que la liquidacion
anterior, y es razonable al no estar satisfecho el crédito en su
momento, que se liquide no al 13/02/2008, sino al corte de mes el
29/02/2008.

Aqui el Juzgado elaboré una liquidacion por el mismo periodo
(08/09/2003-29/02/2008) y arroja lo siguiente:

Periodo Dias Incremento | Adicional
Inicio Final 14% (Jun/Dic)
08/09/2003 | 30/09/2003 | 23 | $35,634.67
01/10/2003 |31/10/2003 | 30 | $46,480.00
01/11/2003 |30/11/2003 | 30 | $46,480.00
01/12/2003 |31/12/2003 | 30 | $46,480.00| $46,480.00
01/01/2004 {31/01/2004 | 30 | $50,120.00
01/02/2004 | 29/02/2004 | 30 | $50,120.00
01/03/2004 |31/03/2004 | 30 | $50,120.00
01/04/2004 |30/04/2004 | 30 | $50,120.00
01/05/2004 |31/05/2004 | 30 | $50,120.00
01/06/2004 | 30/06/2004 | 30 | $50,120.00| $50,120.00
01/07/2004 |31/07/2004 | 30 | $50,120.00
01/08/2004 |31/08/2004 | 30 | $50,120.00
01/09/2004 |30/09/2004 | 30 | $50,120.00
01/10/2004 {31/10/2004 | 30 | $50,120.00
01/11/2004 |30/11/2004 | 30 | $50,120.00
01/12/2004 |31/12/2004 | 30 | $50,120.00| $50,120.00
01/01/2005 [31/01/2005| 30 | $53,410.00
01/02/2005 | 28/02/2005 | 30 | $53,410.00
01/03/2005 [31/03/2005| 30 | $53,410.00
01/04/2005 |30/04/2005| 30 | $53,410.00
01/05/2005 |31/05/2005| 30 | $53,410.00
01/06/2005 |30/06/2005 | 30 | S$53,410.00| $53,410.00
01/07/2005 |31/07/2005| 30 | $53,410.00
01/08/2005 |31/08/2005| 30 | $53,410.00
01/09/2005 |30/09/2005 | 30 | $53,410.00
01/10/2005 |31/10/2005| 30 | $53,410.00
01/11/2005 |30/11/2005| 30 | $53,410.00
01/12/2005 (31/12/2005| 30 | $53,410.00| $53,410.00
01/01/2006 |31/01/2006 | 30 | $57,120.00
01/02/2006 | 28/02/2006 | 30 | $57,120.00
01/03/2006 |31/03/2006 | 30 | $57,120.00
01/04/2006 | 30/04/2006 | 30 | $57,120.00
01/05/2006 |31/05/2006 | 30 | $57,120.00
01/06/2006 | 30/06/2006 | 30 | S$57,120.00| $57,120.00
01/07/2006 |31/07/2006 | 30 | $57,120.00
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01/08/2006 | 31/08/2006 | 30 $57,120.00
01/09/2006 | 30/09/2006 | 30 | $57,120.00
01/10/2006 |31/10/2006 | 30 $57,120.00
01/11/2006 |30/11/2006 | 30 | $57,120.00
01/12/2006 |31/12/2006 | 30 | $57,120.00| $57,120.00
01/01/2007 |31/01/2007 | 30 $60,718.00
01/02/2007 | 28/02/2007 | 30 | $60,718.00
01/03/2007 | 31/03/2007 | 30 $60,718.00
01/04/2007 | 30/04/2007 | 30 | $60,718.00
01/05/2007 | 31/05/2007 | 30 $60,718.00
01/06/2007 | 30/06/2007 | 30 | S$60,718.00| $60,718.00
01/07/2007 | 31/07/2007 | 30 | $60,718.00
01/08/2007 | 31/08/2007 | 30 $60,718.00
01/09/2007 | 30/09/2007 | 30 | $60,718.00
01/10/2007 | 31/10/2007 | 30 $60,718.00
01/11/2007 |30/11/2007 | 30 $60,718.00
01/12/2007 |31/12/2007 | 30 $60,718.00 $60,718.00
01/01/2008 |31/01/2008 | 30 | $64,610.00
01/02/2008 | 29/02/2008 | 30 | $64,610.00
| $2,960,711|  $489,216 |
RESUMEN
Incremento Ordinario: $2,960,711
Incrementos Adicionales (Jun/Dic): $489,216
Total a deber: $3,449,927

c) Anuncia el auto num. 76 del 23 de enero de 2012 que calculo la
suma de $2.796.096,00 y que corresponde al incremento causado
entre el 01/03/2008 hasta la fecha de la liquidacién, aunque no
senalo la fecha.

Sin embargo, el Juzgado considera que la fecha del corte del crédito
fue el dia 31/12/2010, si en cuenta se tiene que el auto precis6 que
existia un depésito judicial al 29/12/2010.

Y al elaborar este Despacho nuevamente una liquidaciéon por el
incremento del 14% causado entre el 01/03/2008 al 31/12/2010,
arroja los siguientes valores:

Periodo , Incremento | Adicional
-~ . Dias )
Inicio Final 14% (Jun/Dic)
01/03/2008 | 31/03/2008 | 30 | $64,610.00
01/04/2008 | 30/04/2008 | 30 | $64,610.00
01/05/2008 | 31/05/2008 | 30 | $64,610.00
01/06/2008 | 30/06/2008 | 30 | $64,610.00| $64,610.00
01/07/2008 | 31/07/2008 | 30 | $64,610.00
01/08/2008 | 31/08/2008 | 30 | $64,610.00
01/09/2008 | 30/09/2008 | 30 | $64,610.00
01/10/2008 | 31/10/2008 | 30 | $64,610.00
01/11/2008 | 30/11/2008 | 30 | $64,610.00
01/12/2008 | 31/12/2008 | 30 | $64,610.00| $64,610.00
01/01/2009 | 31/01/2009 | 30 | $69,566.00
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01/02/2009 | 28/02/2009 | 30 $69,566.00
01/03/2009 |31/03/2009 | 30 $69,566.00
01/04/2009 | 30/04/2009 | 30 $69,566.00
01/05/2009 |31/05/2009 | 30 $69,566.00
01/06/2009 | 30/06/2009 | 30 $69,566.00 $69,566.00
01/07/2009 |31/07/2009 | 30 $69,566.00
01/08/2009 |31/08/2009 | 30 $69,566.00
01/09/2009 | 30/09/2009 | 30 $69,566.00
01/10/2009 |31/10/2009 | 30 $69,566.00
01/11/2009 |30/11/2009 | 30 $69,566.00
01/12/2009 |31/12/2009 | 30 $69,566.00 $69,566.00
01/01/2010 |31/01/2010| 30 $72,100.00
01/02/2010 | 28/02/2010 | 30 $72,100.00
01/03/2010 |31/03/2010| 30 $72,100.00
01/04/2010 | 30/04/2010| 30 $72,100.00
01/05/2010 | 31/05/2010 | 30 $72,100.00
01/06/2010 | 30/06/2010 | 30 $72,100.00 $72,100.00
01/07/2010 |31/07/2010| 30 $72,100.00
01/08/2010 |31/08/2010 | 30 $72,100.00
01/09/2010 | 30/09/2010 | 30 $72,100.00
01/10/2010 |31/10/2010| 30 $72,100.00
01/11/2010 |30/11/2010| 30 $72,100.00
01/12/2010|31/12/2010| 30 $72,100.00 $72,100.00
| $2,346,092|  $412,552|
RESUMEN
Incremento Ordinario: $2,346,092
Incrementos Adicionales (Jun/Dic): $412,552
Total a deber: $2,758,644

CONCLUSION

El Despacho considera que el crédito liquidado en este proceso se
materializo y pago con corte al 31 de diciembre de 2010, porque las
sumas de dinero calculadas en el auto num. 76 del 23 de enero de 2012,
aunque resultan inferiores a las dos liquidaciones efectuadas por el
Juzgado en el mismo periodo y en esta providencia, en todo caso se
acompasa a los periodos senalados en aquella providencia y a liquidacion
que esta judicatura hoy efectua.

En consecuencia, el Juzgado certificara a la parte ejecutada Colpensiones
de conformidad con el articulo 115.° del Cédigo General del Proceso que el
crédito se liquido y pagoé con corte al 31 de diciembre de 2010, y que al
no existir actualizaciones del crédito y que el proceso se encuentra
archivado definitivamente, y que de llegar a existir cualquier obligacion
insatisfecha frente a la obligacion de tracto sucesivo del incremento del
14% a favor del ejecutante, se encuentra insatisfecho desde el 01 de enero
de 2011.

En firme esta providencia, devolver el expediente a su paquete de archivo
respectivo, previo a las anotaciones de rigor en los libros.
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Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero. Reconocer personeria la sociedad Arellano Jaramillo &
Abogados SAS, para actuar como apoderado principal de la ejecutada
Colpensiones.

Segundo. Reconocer personeria al Dr. Héctor Andrés Lara Méndez,
identificado con la CC 1.143.845.909 y la tarjeta profesional numero
283.009 del CSJ, para actuar como apoderado sustituto de la parte
ejecutada Colpensiones.

Tercero. Negar a la parte ejecutada Colpensiones por extemporanea la
solicitud de aclaracion del auto num. 76 del 23 de enero de 2011.

Cuarto. Corregir de oficio por el Juzgado el ano que por error se
incorpor6o al auto num. 76 del 23 de enero y tener por corregido que fue
proferida en el anno 2012.

Quinto. Certificar a la parte ejecutada Colpensiones de conformidad
con el articulo 115.° del Codigo General del Proceso en los términos
indicados en la parte motiva.

Sexto. En firme esta providencia, devolver el expediente a su paquete
de archivo respectivo, previo a las anotaciones de rigor en los libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
i ) neY Nmo &nolwa
EINER NINO SANABRIA / \
JUZGADO SEGUNDO (2°)
ENS LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA-VALLE
SECRETARIA

auto anterior.

Fecha:
29/Junio /2022

k La Secretaria.

En Estado No. 095 de hoy
se notifica a las partes el

/




