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Proceso IMPUGNACION DE TUTELA

Tutelante CARLOS ANDRES PAREJA MONTOYA

Accionados Secretaria de Movilidad y Transito de Sabaneta (Antioquia)

Procedencia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA

Tema DECRETA NULIDAD DE LA ACTUACION A PARTIR DE LA
SENTENCIA A FIN DE QUE INTEGRE CONTRADICTOR

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ENVIGADO
Treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

Recibida por reparto la presente accion de tutela con el fin de surtir la
impugnacion del fallo formulada por el accionante CARLOS ANDRES
PAREJA MONTOYA, identificado con cédula N° 1039447974, contra la
sentencia No. 113 del 10 de agosto de 2021, proferida dentro de la accion de la
referencia por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA (Ant.), se
advierte que se incurri6 en un vicio que afecta con nulidad su tramite desde
la sentencia inclusive.

[. CONSIDERACIONES:

El Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia en providencia del 12 de
febrero de 2021, M.P. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI, Radicado:
05266311000120210002201, al respecto de las nulidades en las acciones de
tutela, senala lo siguiente:

“En materia de accion de tutela, la Corte Constitucional ha explicado que por via
analogica se adoptan las causales de nulidad consagradas en el sistema procesal 2
general, en relacion con las etapas o actuaciones que deban surtirse en el tramite del
amparo, de alli que al no existir norma especial que consagre un régimen de nulidad
particular, se acoge el previsto en el articulo 133 del Codigo General del Proceso,
postura que se refuerza con la remision del articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de
2015, seguin el cual:

“De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la
accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios
generales del Codigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios

Cédigo: F-PM-13, Versién: 01 Paginalde5



RADICADO. 0563140 89 002 2021-00404 01

a dicho Decreto.”, que es precisamente la preceptiva del articulo 4° del Decreto 306
de 1992, conforme al cual, para la interpretacion de las disposiciones sobre el tramite
tutelar previstas en el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del
entonces Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, en todo
aquello en que no resulte contrario a dicho decreto.

A su turno, la citada disposicion indica que el proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los eventos enlistados seguidamente, dentro de los cuales, condensa, en
sunumeral 8°:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes (...).”

Sobre el particular, la referida Corte se ha ocupado de resaltar que la omision de las
notificaciones a los terceros con interés dentro del tramite de tutela puede resultar
susceptible de configurar causales de nulidad, como lo expresé en el auto 065 de 2013:

“2.2. De igual forma, esta corporacion ha reiterado la necesidad de notificar a las
personas directamente interesadas, tanto la iniciacion del tramite de tutela como la
decision que al cabo del mismo se adopte, precisando que dicha notificacion es uno de
los actos procesales mds importantes, ya que en ella se concreta el derecho
fundamental al debido proceso, desde la optica de la legitima contradicciony defensa.

Bajo este contexto, la jurisprudencia también ha indicado que el juez de tutela estd
revestido de amplias facultades oficiosas que debe asumir de manera activa para
poner en marcha los medios mds eficaces para la adecuada realizacion del derecho al
debido proceso, dando las garantias del caso a las partes comprometidas para que
puedan pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las
prucbas que consideren pertinentes y hacer uso de los recursos que ofrece el
ordenamiento juridico.”.

Para una mejor claridad en la sentencia SU-116 de 2018 la Corte Constitucional
sefialo que:

3 “..el juez constitucional, como director del proceso, estd obligado a -entre otras
cargas- integrar debidamente el contradictorio, vinculando al tramite a aquellas
personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en la afectacion
iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en
ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir enel
trdmite, pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo que ofrece
el ordenamiento juridico”.
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23. En cuanto a la integracion del contradictorio en sede de tutela, la jurisprudencia
constitucional sefiala que es un deber del juez de primera instancia, puesto que de esa
manera garantiza a la parte interesada la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion y defensa durante el desarrollo de la tutela, vinculando a los
interesados, es decir, a todas las personas “que puedan estar comprometidas en la
dfectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo,
para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan
intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar
y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal
defensivo que ofrece el ordenamiento juridico”

De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad de
notificar “a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto de la iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la
accion de tutela, como de la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantia del derecho al debido proceso”. La Corte también ha
sostenido la “obligacion de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las partes
del proceso como a los terceros con interés”.

En punto del asunto que nos ocupa, este Tribunal se ha encargado de diferenciar lo
que se ha entendido por partes'y terceros con interés. Se ha dicho que el “concepto de
parte tiene una doble acepcion segiin se la examine desde el punto de vista puramente
procesal o teniendo en cuenta el derecho material en discusion. En el primer caso, son
partes quicnes intervienen en el proceso como demandantes o demandados, en
procura de que se les satisfaga una pretension procesal, independientemente de que
les asista razon o no; de manera que desde este punto de vista la nocion de parte es
puramente formal. En sentido material tienen la condicion de partes los sujetos de la
relacion juridica sustancial objeto de la controversia o motivo del reconocimiento,
asi no intervengan en el proceso”.

Por ¢l contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que “no tienen la condicion
de partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos terceros se encuentren vinculados a
la situacion juridica de una de las partes o a la pretension que se discute, al punto de
que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...) En este
evento, el interés del cual son titulares los legitima para participar en el proceso, con
el fin de que se les asegure la proteccion de sus derechos”.

Si bien no existe una norma expresa que consagre la obligacion de notificar las
providencias de tutela a los terceros con interés legitimo, tal tramite judicial es
aplicable al proceso de tutela en virtud del articulo 29 de la Constitucion, pero para
que tal obligacion se radique en cabeza del juez de tutela debe constar de manera
expresa o desprenderse del expediente la existencia del tercero o terceros
interesados.”
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Analizado el escrito tutelar y teniendo en cuenta la providencia arriba citada,
se observa que el sefior Carlos Andrés Pareja Montoya, se duele de que el
Juzgado Diecisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, le
violo los derechos fundamentales que le asisten, tales como: acceso a la
justicia, debido proceso, legalidad y defensa, toda vez que declaro
improcedente la accion de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Politica, incoada por el hoy accionante, contra el MUNICIPIO
DE SABANETA,; por lo anterior, acudio a la accion de tutela como altimo
recurso, para evitar un perjuicio irremediable, con ocasion a una via de hecho
judicial ya que acudio a la via gubernativa y luego a la via judicial, porque,
segtn ¢l, ambos recursos le han sido negados.

Pese a lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA (Ant.) no
vincul6 al Juzgado Diecisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de
Medellin, en la presente accion de tutela.

Acorde con lo expuesto, es claro que se afectd el debido proceso por falta de
integracion al contradictorio, lo cual obliga a declarar nulidad de lo actuado
a partir de la sentencia No. 113 del 10 de agosto de 2021, inclusive.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este tramite tutelar
a partir de la sentencia No. 113 del 10 de agosto de 2021, inclusive, proferida
dentro de la accion de la referencia por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL DE
GARANTIAS DE SABANETA (Ant), a fin de que integre al contradictorio
con el Juzgado Diecisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO: Comuniquese lo aqui resuelto por Secretaria a través d
cualquier medio expedito, a la accionante y accionando, a las direcciones
denunciadas en la tutela.

TERCERO: Enviese al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA (Ant), el
expediente a efectos de que emita auto que en derecho corresponda y una vez
trabada la relacion juridica procesal con la citada entidad, proceda a dictar
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nuevamente sentencia en la que se decida o no la violacion o no de los
derechos cuya proteccion reclamo la actora; o en su lugar remita la accion de
tutela a que considere competente.

Que la presente providencia fue notificada por ESTADOS ELECTRONICOS N°0135
Fijado hoy 1 de septiembre de 2021, a las 8:00 A.M. en la Secretaria del Juzgado
Segundo de Familia de Envigado. - Antioquia.

Maria Ménica Mercado Salazar
Secretaria
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