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RADICADO 05266 3110 001 2017-00248- 00
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO
Dos de marzo de dos mil veintiuno

En concordancia con la Sentencia SC18205-2017, proferida por la Corte
Suprema de Justicia el 3 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, y debido a que en el presente
proceso no se presentd objecion al trabajo de particion realizado por el
auxiliar de la justicia, sino una solicitud de requerimiento, en consecuencia,
se proceder a decidir sobre la labor distributiva por escrito.

Frente a lo anterior el auxiliar de la justicia el 23 de febrero de 2021
presenta un nuevo trabajo de particion, modificando el primero solo en el
sentido de incluir un dato en la descripcion del inmueble pero a dicha
correccion le ingresa un comentario senalando “falté esto en la descripcion”,
asistiéndole la razon a la apoderada de la parte demandada cuando indica
que esa columna de comentarios no puede ser parte de la labor distributiva
porque puede generar inconvenientes al momento del registro, motivo por
el cual de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 509
del Codigo General del Proceso, se requiere al partidor designado para que
se sirva rehacer la particion, y proceda a corregir la misma, en el sentido de
incluir en la descripcion del inmueble el dato faltante sin necesidad de
agregar comentario alguno al respecto.

Para lo anterior se le concede al partidor el término de cinco (5) dias,
contados a partir de que se le notifique el presente auto por alguno de los
interesados, integre en un solo cuerpo la particion y los requisitos que le
fueron demandados en la providencia en cita.

Por ultimo, se le fijan como honorarios al auxiliar de la justicia, doctor
VICTOR HUGO CANO ORTIZ, la suma de $2.084.000 que equivale al
1.2% de los activos de la sucesion, los cuales seran pagados por las partes a
prorrata de los derechos adjudicados.
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO

Dos de marzo de dos mil veintiuno

CUMPLASE lo resuelto por la SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, en

su decision del 9 de marzo de 2020.

Consecuencialmente con lo anterior, ejecutoriado este auto, expidanse las
copias a que haya lugar con el fin de registrar la misma en el registro civil de
matrimonio y registro civil de nacimiento de los exconyuges.

NOTIFIQUESE

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARRIAGA
JUEZ
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RADICADO 05266 3110 001 2019-00512- 00
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO

Dos de marzo de dos mil veintiuno

Se le informa a la sefiora MARIANA VELEZ FERNANDEZA, que no es
procedente cambiar a la apoderada nombrada en amparo de pobreza por las
razones por ella manifestadas, no obstante lo anterior previo a requerir a la
designada se requiere a la solicitante con la finalidad de que allegue las

evidencias de las situaciones alli referenciadas.

NOTIFIQUESE

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARRIAGA
JUEZ

Firmado Por:

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ORAL
DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO
CERTIFICO que el auto anterior fue

notificado en

Estados electronicos No. 31
Fijado hoy a las 8:00 am. en estados
electrénicos

Envigado, 03/ 03/ 2021
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Radicado: 05266 3110 001 2019-00540 00
Proceso: VERBAL

Demandante: | ANDREA PATINO SALDARRIAGA

Demandada: |OFELIA MAZO PIMIENTA

PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO A

Tema: GANANCIALES.

Subtema: SE ACOGEN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

]UZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO
Dos de marzo de dos mil veintiuno

Se procede a proferir sentencia anticipada en razon del presente caso, con
fundamento en lo expuesto por el articulo 278 del CGP, en su numeral dos (2)

a saber: “Cuando no hubiere pruebas por practicar.”
L. ANTECEDENTES

a). Los sefiores ALBERTO DE JESUS PATINO AGUDELO y OFELIA MAZO
PIMIENTA, contrajeron matrimonio el ocho (8) de julio de 1955, tal como
consta en el registro civil de matrimonio, indicativo serial 2360466. Relacion
en la cual no se procrearon hijos.

b) Los sefiores PATINO AGUDELO y MAZO PIMIENTA cesaron los efectos
civiles de su matrimonio catolico por divorcio, mediante sentencia proferida
por el Juzgado Primero de Familia de Bello Antioquia, el 12 de abril de 1996;
decision debidamente asentada en el registro civil de matrimonio de los antes
mencionados.

c) La causal de terminacion de la relacion matrimonial de los sefiores
ALBERTO DE JESUS y OFELIA, fue la “separacion de cuerpos de hecho por mds de 35

afios”. Misma circunstancia que determiné que en aquel proceso de divorcio, la
seniora OFELIA fuera igualmente emplazada al no lograrse ubicar la misma y
por ende hubo de nombrarsele Curador Ad Litem para su representacion
procesal.

d) Ante esta misma Judicatura, se tramita el proceso de sucesion del sefor
ALBERTO DE JESUS PATINO AGUDELO (Rdo #:102-2019) a instancias de
su hija extramatrimonial ANDREA PATINO SALDARRIAGA, a quien se
reconocio como tal en el auto de apertura de dicha causa mortuoria, en el cual
digase de paso, se reconocio también al sefior JAIME ALBERTO PATINO
MARIN en su condicion de subrogatario de la de la sefiora PATINO
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RADICADO. 2019-00540-00

SALDARRIAGA sobre derechos herenciales vinculados a uno de los
inmuebles de la masa sucesoral.

¢) En el sucesorio de la referencia, hubo de nombrarsele curador a la
exconyuge supérstite OFELIA MAZO PIMIENTA, auxiliar de la Justicia que

en representacion de los intereses de aquella opto por “gananciales”.

f) El sefior apoderado de la sefiora PATINO SALDARRIAGA y del sefior
PATINO MARIN, ante la peticion del Curador de la exconyuge del causante,
de inmediato comunica al Despacho de “..la situacion objetivamente probada de
prescripcion extintiva del derecho a gananciales...”, 1o que reitera luego en peticion
que eleva a través de memorial en el que expresa: “.peticion de prescripcion del
derecho a gananciales que por la objetividad de los mismos consideré que bastaba invocar...”.

g) Ante la interpretacion que de la prescripcion del derecho a gananciales
hacia el asesor juridico de los interesados en la sucesion, hubo de indicarsele
por el Despacho en aquel proceso, que no se compartia su razonamiento al
respecto. Qué como habia prueba de que el causante fue casado, se requeria
liquidar al interior del sucesorio la sociedad conyugal, pues prueba de haberse
realizado ello no se allego al plenario; fuera de esto, igualmente se le precisa
que la prescripcion no opera automaticamente por objetiva que se advierta y
que si la va a reclamar debe optar por pronunciamiento judicial al respecto, a
lo cual se atuvo dicho profesional y es la razon por la cual nos encontramos en
esta actuacion verbal.

II. ACTUACION PROCESAL

Una vez presentada la demanda con el lleno de los requisitos generales y
especificos previstos en el articulo 23, 82 y 368 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 2535 del Codigo Civil, fue admitida
mediante proveido del 4 de marzo de 2020.

Posteriormente se ordeno el emplazamiento de la senora OFELIA MAZO
PIMIENTA, el cual se realizo en debida forma por la parte solicitante y
consecuencia se le designo curador Ad Litem para que la representara, quien
contesto la demanda el 04 de febrero de 2021 no presentando excepcion previa
o de mérito, motivo por el cual mediante auto del 8 de febrero del afio en curso
se agregd la misma, advirtiendo que sobre el interrogatorio de parte solicitado
no considerd el Despacho necesario decretarlo.

Asi las cosas, se procede esta Judicatura a proferir la sentencia anticipada que
en derecho corresponda, previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES
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RADICADO. 2019-00540-00

Examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones
sobre ellas y razonamientos Constitucionales, legales, de equidad vy
doctrinarios necesarios como fundamento de las conclusiones.

Pruebas documentales:

e Copia del auto proferido en el proceso de sucesion del causante
ALBERTO DE JESUS PATINO AGUDELO (Rdo #:102-2019), en el cual
se declara la apertura del proceso y se reconocen como heredera a la
sefiora ANDREA PATINO SALDARRIAGA y como subrogatario de los
derechos hereditarios de aquella, al sefior JAIME ALBERTO PATINO.

e Copias de las sentencias de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero de Familia de Bello Antioquia, el 12 de abril de 1996 y de la
consulta que se surtiera ante la Sala de Familia del T. S. de Medellin.

e Copia del registro civil de matrimonio de los antes mencionados, con el
asiento de la sentencia de Cesacion de Efectos Civiles por divorcio de
los seniores PATINO AGUDELO y MAZO PIMIENTA.

Se ha de partir con relacion a la solucion del presente asunto, bajo el
entendido de que quien pretenda sacar provecho de la prescripcion en
cualquiera de sus modalidades debe en primer término alegarla, ya que en
segundo término el Juez no puede proceder a su declaracion de manera
oficiosa, tal cual esta dispuesto en el articulo 2513 del Codigo Civil.

Ello fue lo que ocurrio en el presente caso, ya que una vez se le hiciera por el
Despacho la claridad al apoderado de los actores en el proceso de sucesion, de
que alli no se podia reconocer automaticamente la “prescripcion extintiva™ del
derecho a gananciales de la senora MAZO PIMIENTA en su favor por
objetiva que le pareciera, sino que la misma debia de ser objeto de decision
judicial, los senores PATINO SALDARRIAGA y PATINO MARIN a través del
mismo apoderado iniciaron la presente actuacion verbal con aquél propésito.

Para el efecto, los sefiores PATINO SALDARRIAGA y PATINO MARIN estan
debidamente legitimados por activa, facultad que deviene del contenido del
articulo 2 de la Ley 791 de 2002 cuyo nuevo texto es el siguiente: “la prescripcion
tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por via de accion o por via de
excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona
que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a
ella”. (subrayas y negrillas del Despacho)

Precisamente, el interés o legitimacion de los aqui demandantes, proviene de
su condicion de heredera de ALBERTO DE JESUS PATINO AGUDELO de la
sefiora  PATINO SALDARRIAGA y de subrogatario de los derechos
herenciales de aquella de parte del sefior PATINO MARIN. Es decir, son
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terceros interesados en la declaratoria de la prescripcion extintiva del derecho
a gananciales de la demandada MAZO PIMIENTA, no solamente por el
obstaculo en que procesalmente hablando se constituye la liquidacion de la
sociedad conyugal PATINO AGUDELO vs MAZO PIMIENTA al interior de la
causa mortuoria del primero, sino ademas por la inactividad o abandono que
de sus gananciales o sociedad conyugal hiciera la senora MAZO, de lo cual
también digase de paso pretenden sacar provecho de dicha prescripcion
extintiva los aqui interesados.

Conforme a lo definido por el articulo 2512 del codigo Civil sobre la
prescripcion como: “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales.
Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, es de resaltar que la senora
MAZO PIMIENTA vy el sefor PATINO AGUDELO, después de contraer
matrimonio el ocho (8) de julio de 1955, su convivencia al parecer fue corta ya
que se informa en los hechos de la demanda, que para el ano de 1960 ya no
hacian vida marital, alejandosen los conyuges de su entorno matrimonial
desde entonces, razon por la cual el senor PATINO nunca volvio a saber nada
de dona Ofelia, tan es asi, que cuando en el ano de 1995 se presento la
demanda de cesacion de efectos civiles por divorcio, fue con fundamento en la
separacion de cuerpos de hecho por mas de 35 anos; actuacion procesal en la
que hubo entonces que emplazarla y nombrarle su respectivo curador.

Como tal cual lo dispone el articulo 180 del C. Civil, modificado por el decreto
2820 de 1974, articulo 13. “Por el hecho del matrimonio se contrde sociedad de bienes
entre los conyuges..”. Como se habia advertido en reglones precedentes, al no
existir evidencia de capitulaciones matrimoniales entre los conyuges Patino vs
Mazo, ni mucho menos prueba de la liquidacion de la sociedad conyugal entre
dichas personas, se torna en perentorio el entrar a liquidar la sociedad
conyugal de los mismos al interior de la causa mortuoria de PATINO
AGUDELO o proceder como en efecto se hizo, a instaurar la demanda verbal

de prescripcion extintiva del derecho a gananciales de la senora MAZO
PIMIENTA.

Sobre este tltimo particular, el articulo 2535 del C. Civil en lo concerniente a
la prescripcion extintiva dispone: “La prescripcion que extingue las dacciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
¢jercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”.

Por su parte, el articulo 2536 refiere que “La accion ejecutiva se prescribe por cinco
(5) aios. Y la ordinaria por diez (10)™.

Cadigo: F-PM-13, Version: 01
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Fenomeno juridico similar al de la prescripcion extintiva del derecho de
gananciales del conyuge como producto del matrimonio, es la prescripcion
extintiva respecto a la sociedad patrimonial, consagrada en el articulo octavo
(8) de laley 54 de 1990, que es del siguiente contenido: “Las acciones para obtener
la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes
prescriben en un (1) afio a partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos compaieros”.

La gran diferencia entre las dos (2) instituciones, estriba en el tiempo de
prescripcion, ya que la sociedad patrimonial prescribe extintivamente cuando
los excompaneros permanentes no reclaman su derecho a gananciales via
disolucion y liquidacion en la sociedad patrimonial dentro del ano (1)
siguiente a los eventos que generaron la terminacion de la Union Marital de
hecho. En cambio, la sociedad conyugal una vez disuelta por cualquiera de las
circunstancias establecidas en el articulo 1820 de la norma sustancial civil, se
procede a su liquidacion tal como lo indica el articulo 1821 ibidem, en el cual
se dispone: “Disuelta la sociedad, se procedera inmediatamente..”. Es decir,
no hay un periodo de tiempo para ello, pero si se habla de la inmediatez que
una situacion juridica de esas demanda. Por lo tanto, el término viene a ser el
ya referido de la prescripcion extintiva que consagra el articulo 2536 del
C.Civil: “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y /a ordinaria
por diez (10)”.

Esta tematica de la prescripcion extintiva de los gananciales, ha sido objeto de
estudio tanto de la Sala Civil de Casacion de la CSJ, como de la Corte
Constitucional, tal como lo podemos apreciar en los siguientes extractos
jurisprudenciales:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, en su
sentencia de mayo 3 de 2002, expediente 6153, se refiri6 a la prescripcion
extintiva de la siguiente manera:

«prescripcion extintiva. Su finalidad no es otra que la de consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracion al transcurso del tiempo. En relacion con la prescripcion
extintiva o liberatoria, la regla general es que el plazo fijado en la ley debe computarse a
partir de cudndo podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin embargo, antes de completarse
el término legal de la prescripcion puede verse afectada por los fenomenos juridicos de
interrupcion natural o civil, y de la suspension.».

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-091/18, establecio lo
siguiente:

“EL. CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO

Cadigo: F-PM-13, Version: 01
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Enel sistema juridico colombiano, la prescripcion es una institucion juridica que corresponde a
dos figuras diferentes™: por una parte, la adquisitiva, también conocida
como usucapion (adquisicion o  apropiacion por el uso, por su etimologia
latina usucapionem, de usus-uso- y capere —tomar-), que es un titulo originario de adquisicion
de derechos reales, por la posesion ejercida durante el tiempo y bajo las condiciones exigidas
por la ley!™y la prescripcion extintiva o liberatoria, que es un modo de extinguir
derechos u obligaciones™2, como resultado de su no reclamacion, alegacion o defensa durante el
tiempo determinado por la ley, por cualquier razon subjetiva que motive la inaccion de su
titular™, dejando salvas las suspensiones determinadas por la ley en favor de ciertas
personast.

La usucapion y la prescripcion extintiva corresponden a una decision de politica legislativa
contraria d la idea de perpetuidad de los derechos%, que busca hacer coincidir la realidad (la
posesion continud o la inaccion prolongada), con el ordenamiento juridico?!! para, por una
parte, premiar a quien explota los derechos reales, a pesar de no ser su titular, pero que
desarrolla la funcion social de la propiedad (articulo 58 de la Constitucion), en el caso de la
usucapion y, por otra parte, conminar a la definicion pronta y oportuna de las situdciones
juridicas, so pena de exponerse a perder el derecho o la acreencia, en el caso de la prescripcion
extintival?l. En este sentido, para imprimir certeza en el trdfico juridico y sanear situaciones
de hecho, la prescripcion materializa la seguridad juridica, principio de valor constitucional
que podria resultar comprometido por la indefinicion latente y prolongada de los problemas
juridicos surgidos de hechos juridicos relevantes: la posesion del derecho real ajeno o la
inaccion en la reclamacion de los derechos u obligaciones. Al otorgar una respuesta juridica
a situaciones de hecho prolongadas, la prescripcion también responde a necesidades sociales y
busca implementar un orden justo, establecido como fin esencial del Estado en el articulo 2 de
la Constitucion. Asi, la prescripcion, en sus dos formas, apunta en iltimas a materializar el fin,
valor, derecho y deber de la paz (articulos 2, 6.6 y 22 de la Constitucion), al regular un aspecto
esencial de la solucion pacifica de los litigios y controversias y, buscar, por esta via, la
convivencia social>. Como reflejo de este fundamento constitucional, es posible identificar en
la prescripcion una parte de interés general de por medio (convivencia pacifica, seguridad
juridica y orden justo), el que se entremezcla con el interés particular de aquel puede
beneficiarse de la mismal,

A pesar de las dificultades teoricas para diferenciar la caducidad de la prescripcion extintiva,
ya que ambas figuras conducen a resultados prdcticos equivalentes, por la imposibilidad de
hacer efectiva la obligacion o el derecho, esta Corte ha establecido que la prescripcion
extintiva se diferencia de la caducidad por su naturaleza y por sus efectos. La caducidad es un
fenomeno de orden publico que extingue la accion correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en razon de su no
presentacion oportuna® o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcion de una sentencia
inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso. Por su parte, la prescripcion
extintiva suprime los derechos o las obligaciones®y, por lo tanto, no cierra el acceso al juez,
no impide que el mismo profiera una sentencia de fondo, respecto de las pretensiones
formuladas ya que, al lado del pago, son asuntos relativos al objeto mismo de la litis.
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En suma, la prescripcion en general es una institucion compatible con el ordenamiento
constitucional colombiano, pero su configuracion concreta, relativa a los plazos y las
condiciones para su configuracion y reconocimiento, es una materia de competencia del
legislador, por lo que su constitucionalidad debe ser analizada caso por caso.”

De igual manera frente a la accion de gananciales, la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil y Agraria, en su sentencia STC3726-2020 senalo que “le
correspondia al juzgador no sélo hacer andlisis de dicho fenomeno, sino también de la
«PRESCRIPCION COMO MEDIO DE EXTINGUIR LAS ACCIONES JUDICIALES»
prevista en los articulos 2535 y s.s. del Codigo Civil, especificamente la extintiva ordinaria a
que alude el canon 2536 de la disposicion normativa en cita, pard fines de determinar cudl seria
la regla prescriptiva aplicable al caso concreto, si en cuenta se tiene que la contienda alli
dirimida es una accion de peticion de gananciales y que hubo confluencia de argumentos
(posesion de buena fe y prescripcion liberatoria) en la defensa previa esgrimida por aquellos
demandados.”

Descendiendo de manera directa al caso bajo examen, es perentorio advertir, que
la prueba documental arrimada al juicio es contundente, pues se concluye de
manera absoluta, que la senora MARTA OFELIA MAZO PIMIENTA sin
conocerse circunstancia de subjetividad alguna que se lo impidiere, ha omitido
de manera flagrante el reclamar sobre sus derechos a la sociedad conyugal, es
decir lo que le corresponde de ella por concepto de gananciales; dicha actitud
pasiva u omisiva como lo indica la norma, se ha de cuantificar desde el momento
en que podia entrar a reclamar sus derechos sobre la sociedad conyugal que por
virtud del matrimonio constituy6 con el sefor PATINO AGUDELO y que se
disolvio el 12 de abril de 1996 segun fallo del Juzgado Primero de Familia de
Bello Ant.,, el cual fue objeto de consulta ante la Sala de Familia del H. T. S. de
Medellin.

En este orden de las cosas, si el fallo y la consulta se realizaron en el ano 1996,
en palabras de la Sala Civil de la CS]J. “..En relacion con la prescripcion extintiva o
liberatoria, la regla general es que el plazo fijado en la ley debe computarse a partir de
cudndo podia ejercitarse la accion o el derecho.”. La senora MARTA OFELIA desde
ese mismo ano (1996) ha debido accionar o reclamar su derecho a gananciales;
desde ese ano a la fecha de la presentacion de esta demanda, han transcurrido
mucho mas de veinte anos (20), y la norma de prescripcion articulo 2536 del
C.C., modificado por el articulo 8 de la ley 791 del 2002, nos ensena que para
las acciones ordinarias como la que nos ocupa, el término es de diez (10) anos.

No esta por demas resaltar, que a la senora MARTA OFELIA en todos y cada
uno de los procesos en que se le ha intentado vincular se le han garantizado
sus derechos de acceso a la administracion de Justicia, el debido proceso y el
derecho de defensa de sus intereses. Pues obsérvese que en el proceso de
Cesacion de efectos civiles por divorcio, en el proceso de sucesion del sefor
PATINO AGUDELO vy en esta causa verbal de prescripcion extintiva de
gananciales se ha tratado de hacer efectiva su comparecencia a dichas
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acciones, sobre esta ultima, el Despacho recurri6 a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, para que se nos noticiara sobre la vigencia de su cedula o si
habia fallecido, igualmente se acudi6 a la parroquia donde contrajo
matrimonio y en ninguno de esas dependencias nos dieron respuesta positiva
o que ayudara a ubicar a la seiora MAZO PIMIENTA.

Por lo tanto, esa actitud omisiva o pasiva de la senora MARTA OFELIA debe
ser superada por medio de esta decision, como garantia de valores o principios
trascendentales como los relacionados por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia a saber: “.la prescripcion, en sus dos formas, apunta en ultimas a
materializar el fin, valor, derecho y deber de la paz (articulos 2, 6.6 y 22 de la Constitucion), al
regular un aspecto esencial de la solucion pacifica de los litigios y controversias y, buscar, por
esta vid, la convivencia social™. Como reflejo de este fundamento constitucional, es posible
identificar en la prescripcion una parte de interés general de por medio (convivencia pacifica,
seguridad juridica y orden justo), el que se entremezcla con el interés particular de aquel que
puede beneficiarse de la misma...”.

Como la norma procesal impone al juez que siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella, carga
que es similar a la norma consagrada en el articulo 241 del CGP, resulta para esta
judicatura que la actitud omisiva y casi fantasmal de la senora MAZO
PIMIENTA debe tener sus efectos probatorios en su contra, ya que a pesar de las
garantias que se le otorgaron, no fue posible su concurso a esta causa, por lo que
se ha de presumir que donde esté y como esté, no le importa para nada la suerte
de su indefinicion respecto a los gananciales producto de la liquidacion de su
sociedad conyugal con el senor PATINO AGUDELO, lo que necesariamente se
ha de interpretar como un indicio en su contra, el cual se ha sumar al acervo
probatorio antes resefiado.

Como conclusion de todo lo precedentemente expuesto, se ha de considerar al
evaluar la prueba como lo manda el articulo 176 del precepto procesal civil,
que la parte demandante ha cumplido con la carga de la prueba a tono con lo
dispuesto por el articulo 167 ibidem, al haberse demostrado cabalmente que la
senora MAZO PIMIENTA no reclam6 su derecho a gananciales sin razon
conocida alguna, desde el momento en que lo debia de haber hecho
(inmediatamente) después de disuelta su sociedad conyugal en 1996; y como
si ello fuera poco, han transcurrido desde entonces mas de veinte (20) anos
sin que aquella inactividad se modificara, término que supera ampliamente la
prescripcion extintiva consagrada en el articulo 2536 del C.C., modificado por
el articulo 8 de la ley 791 del 2002, que nos ensefa que para las acciones
ordinarias como la que nos ocupa, el término es de diez (10) anos.

Asi las cosas, se acogen todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
como consecuencia de ello, se declarara la PRESCRIPCION EXTINTIVA de
los derechos a GANANCIALES que como producto de la liquidacion de la
SOCIEDAD CONYUGAL le pudiera corresponder a la senora OFELIA MAZO
PIMIENTA, en virtud de su matrimonio celebrado con ALBERTO DE JESUS
PATINO AGUDELO el 08 de julio de 1955 en la Parroquia Nuestra Senora del
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Rosario de Bello y el cual fue disuelto mediante sentencia del 12 de abril de
1996 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Bello Antioquia.

No procede la condena en costas en contra del extremo vencido, habida
cuenta que el mismo estuvo representado por Curador Ad Litem.

V.  DECISION

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO, ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la PRESCRIPCION EXTINTIVA de los derechos a
GANANCIALES que como producto de la liquidacion de la SOCIEDAD
CONYUGAL le pudiera corresponder a la sefora OFELIA MAZO
PIMIENTA, en virtud de su matrimonio celebrado con ALBERTO DE JESUS
PATINO AGUDELO el 08 de julio de 1955 en la Parroquia Nuestra Senora del
Rosario de Bello y el cual fue disuelto mediante sentencia del 12 de abril de
1996 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Bello Antioquia.

SEGUNDO: EXPIDANSE las copias a que hubiere lugar
TERCERO: SE ORDENA el archivo del expediente una vez quede

ejecutoriada la presente sentencia, previa anotacion en el Sistema de Gestion

Judicial.

NOTI F[Q UESE JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ORAL

DEL CIRCUITO

NOTIFICACION POR ESTADO

HERNAN NI COLAS PEREZ SALDARR[A GA CERTIFICO que el auto anterior fue notificado
JUEZ o
Estados clectronicosNo. 31

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARR
JUEZ CIRCUITO Secretario

Fijado hoy a las 8:00 am. en estados electronicos

JO\\GI.“ ‘\m w% mﬁ

JULIAN CAMILO JIMENEZ RUIZ

JUZGADO 001 FAMILIA DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO

Dos de marzo de dos mil veintiuno

Se le informa a la parte demandante que la solicitud de suspension la debe
presentar en el tramite que se adelante en la Notaria Segunda del Municipio
de Envigado, toda vez que es dicho funcionario el competente para
pronunciarse sobre tal peticion.

NOTIFIQUESE

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARRIAGA

JUEZ

FIRMADO POR:

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ORAL
DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO
CERTIFICO que el auto anterior fue

notificado en

Estados electronicos No. 31
Fijado hoy a las 8:00 am. en estados
electrénicos

Envigado, 03/ 03/ 2021

JO\\““ Jmm% Wﬂ.

JULIAN CAMILO JIMENEZ RUIZ
Secretario

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARRIAGA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 FAMILIA DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A LO
DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO REGLAMENTARIO

2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:

519664C88E4AF49F8E7EEEGF3FID23E25C7577BFBB49115393612E954

569E517

DOCUMENTO GENERADO EN 02/03/2021 05:41:29 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE

URL:

HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIRMAELE

CTRONICA

Cédigo: F-PM-03, Version: 01
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Auto N° 90
Radicado 0526631 10 001 2021-00067-00
Proceso VERBAL

Demandante (s) DIANA MARIA RESTREPO LONDONO

Demandado (s) EDISON GALLEGO MORENO

Temay subtemas | ADMITE DEMANDA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ENVIGADO
Dos de marzo de dos mil veintiuno

Correspondi6 por reparto el conocimiento de la presente demanda VERBAL DE
DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL, instaurada por DIANA MARIA RESTREPO
LONDONO, a través de apoderado judicial, en contra de EDISON GALLEGO
MORENO, con fundamento en el numeral 2° y 3° del articulo 154 del Codigo
Civil.

CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los lineamientos del articulo 82 y 368 del CGP,
en armonia con el articulo 154 del Codigo Civil, este ultimo adicionado por el
articulo 72 de la Ley 25 de 1.992, Nral. 6, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de VERBAL DE DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL, instaurada por DIANA MARIA RESTREPO
LONDONO, a través de apoderado judicial, en contra de EDISON GALLEGO
MORENO, con fundamento en el numeral 2° y 3° del articulo 154 del Codigo
Civil.

SEGUNDO: IMPARTIR a la presente demanda el tramite verbal previsto en el
articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la parte demandada
en la forma reglada en el Decreto 806 de 2020 o en su defecto de conformidad al
articulo 291 y siguientes del Codigo General del Proceso, y désele traslado de la
demanda por el término de veinte (20) dias, para que, a través de apoderado
judicial idoneo, proceda a ejercer el derecho de defensa que le asiste; traslado que
se surtira con entrega de copia de la demanda y sus anexos, en la forma
establecida en el articulo 91 ibidem.
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CUARTO: RECONOCER personeria en la forma y términos del poder otorgado
por la parte demandante, a la abogada ERIKA ANDREA LONDONO OCHOA,
con tarjeta profesional No. 148.349 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

HERNAN NICOLAS PERFZ SALDARRIAGA
JUEZ

Firmado Por:

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARRIAGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 FAMILIA DEL CIRCUITO DE ENVIGAD

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ORAL
DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO
CERTIFICO que el auto anterior fue notificado en

Estados electrénicos No._ 31 .
Fijado hoy a las 8:00 a.m. en estados electrénicos

Envigado, 03/ 03/ 2021

1.\0\\&“ me“% w

JULIAN CAMILO JIMENEZ RUIZ
Secretario

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7486ebab61f41fa271c87060f3cfec878173620d4b6db9a67722blc8ad2c0240

Documento generado en 02/03/2021 05:41:19 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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