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Proceso VERBAL

Demandante ROBERTO ISAZA VALLEJO

Demandada LINA MARIA ECHAVARRIA BLANDON

Tema- subtemas RESUELVE RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO
APELACION

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO - ANTIOQUIA
Diecinueve de octubre de dos mil veintidos.

Se procede mediante la presente providencia a resolver el recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION oportunamente
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, frente al auto del 16 de
agosto de la anualidad, mediante el cual se decretaron pruebas y convoco a
las partes a la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante reformar la providencia impugnada en cuatro
puntos en especifico; el primero, peticiona adicionar al auto antes senalado,
con relacion a que el Despacho omitio decretar el interrogatorio de parte a la
demandada, por lo que el Juzgado en decision del 11 de octubre de 2022,
procedi6 a resolver favorablemente, decretando el interrogatorio de la sefiora
LINA MARIA ECHAVARRIA BLANDON.

El Segundo, para que se decrete dictamen pericial, y se emita la autorizacion
judicial con el fin de que la perito psicologa ANA MARIA CALDERON
PEREZ, pueda realizar dictamen forense del menor RICARDO ISAZA
ECHAVARRIA, para lo cual precisa que el articulo 227 del Codigo General
del Proceso, establece dos presupuestos diferentes respecto de la prueba
pericial que debe ser aportada por las partes, uno, es cuando la parte en la
debida oportunidad procesal aporta el dictamen pericial, y dos, cuando
solicita un término prudencial para aportarlo. Indica que, frente a dicho
efecto, no se cuenta con la voluntad de la parte demandada para la practica
de ninguna de las pruebas periciales solicitadas, pues la comunicacion con
dicha parte es nula, y aunque la norma antes citada no condiciona su decreto
a que se realice la respectiva solicitud a la parte para que emita o no su
consentimiento, de igual manera fue advertido al Despacho, para que dentro

Cadigo: F-PM-04, Version: 01 Péagina 1 de 7



RADICADO. 05266 31 10 001 2022 00157 00
de su decreto probatorio emitiera la respectiva orden. Adicionalmente,
manifiesta que el decreto de la prueba solicitada es de suma relevancia e
indispensable al interior del presente proceso, pues se esta discutiendo sobre
la regulacion del cuidado personal del menor, sobre su futuro y el de sus
padres; ademas, se esta poniendo en conocimiento del Despacho que el nifio
esta siendo victima de maltrato.

Expone, ademas, que no se solicitd al Despacho el nombramiento de un
perito, pues la persona que realizara la experticia ya ha sido contratada por
la parte demandante, la cual se encuentra a la espera de la orden judicial (tal
como la misma perito lo indico en su certificacion) para proceder a aplicar
las pruebas que considera convenientes para atender el objeto del dictamen.

El tercero, indica que, en el escrito de pronunciamiento frente a las
excepciones de mérito, solicitd como prueba pericial, la valoracion forense
de la sefiora LINA MARIA ECHARRIA BLANDON, para confrontar las
excepciones propuestas por la parte demandada y, sobre todo, para
garantizar el derecho de defensa y contradiccion frente al informe que fue
presentado por dicha parte en la contestacion a la demanda frente a la
personalidad de la sefora LINA MARIA, informe que indiscutiblemente
debe ser confrontado con una valoracion que como lo manifiesta la perito
ANA MARIA CALDERON PEREZ, cumpla con todos los requisitos
formales para ser tenido como un dictamen pericial forense y pueda ser
utilizado al interior del proceso.

Finalmente frente al numeral cuarto, indica que se nego6 la exhibicion
documental y el oficio respecto de las constancias de pago, colillas o
cualquier soporte de pago que dé cuenta de los pagos que se le realizan a la
senora LINA MARIA por su trabajo, bajo el argumento de que en la
contestacion a la demanda se aport6 una certificacion salarial, no obstante,
indica que en dicha certificacion no consta toda la informacion que se
requiere, es decir, no aparece si la senora LINA MARIA recibe dineros por
concepto de bonificaciones, comisiones y otros, ni aparecen las retenciones,
ni toda la informacion que en general ofrecen las colillas o soportes de pago,
informacion que es indispensable para establecer su capacidad economica,
pues ademas de su basico, es necesario conocer, si recibe otros ingresos por
otros conceptos y determinar de igual manera sus prestaciones sociales, las
cuales se deben tener en cuenta al momento de calcular sus ingresos.

Por lo anterior, solicita revocar la decision frente a la negativa de las dos
pruebas periciales y de exhibicion documental, y de no accederse a lo antes
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mencionado, se conceda el recurso de apelacion de conformidad con el
numeral 3 del articulo 321 del C.G.P.

La apoderada de la parte demandante dio traslado del escrito del recurso de
reposicion a la parte demandada, y dentro del término la apoderada judicial
se pronunci6 indicando que:

Manifiesta que frente al numeral segundo, relacionado con la peritacion al
menor RICARDO ISAZA ECHAVARRIA, no consta en el documento de
demanda la solicitud de la profesional, aun cuando la apoderada del actor
anuncio que aportaba dicha comunicacion. Indica que en los documentos
anexos no consta la solicitud mencionada y anunciada, refiriendo que no hay
soporte alguno legal o sumario que impida a un padre autorizar la evaluacion
de su hijo por un profesional en este caso psicologo, maxime cuando el actor
ha anunciado desde siempre que la razon de iniciar accion es la preocupacion
por esta circunstancia de su hijo, si lo que requiere la perito es autorizacion
del representante legal del menor para firmar consentimiento informado, el
padre, en este caso estaba perfectamente facultado por la ley para otorgarlo.

Aduce que tampoco se entiende o justifica la solicitud de tiempo pues es
perfectamente viable que en una semana de las que esta el padre con el menor,
se realicen las pruebas y como esa era la linea de manejo procesal se debio
presentar con la demanda, por lo tanto, debe mantenerse la decision.

Frente al numeral tercero, en relacion al peritaje en la persona de LINA
MARIA ECHAVARRIA debi6 aportarse, nuevamente en el escrito de
contestacion a las excepciones, manifiesta que se requiere consentimiento
informado y aduce en el recurso de reposicion, que no lo solicito
directamente a la parte opositora o por conducto de apoderado, ademas en la
contestacion de excepciones la parte actora aportd pronunciamiento de la
perito designada por ellos, en este documento de traslado de excepciones la
Psicologa tampoco manifiesta la necesidad de consentimiento para realizar
su peritacion. Aduce la parte actora que: “Ademds, en este punto es indispensable
manifestar que en efecto no se cuenta con la voluntad de la parte demandada para la
practica de ninguna de las pruebas periciales solicitadas, pues la comunicacion con dicha

parte es nula”. Afirma que esta aseveracion de la contraparte es importante,
pues muestra que a priori de nuevo juzga a la sefiora Lina Maria quien
siempre y en todas las instancias ha estado presta a actuar en provecho de su
hijo Ricardo. Refiere que este argumento esta también descrito en el acapite
en el que se opone alanegacion del dictamen pericial en la persona del menor.
Manifiesta la actora la preocupacion por las recientes acciones de Ricardo en
el colegio en las que se muestra descontrolado, pero asegura que se encuentra
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deprimido, lo cual no ha sido diagnosticado y no entiende porque lo
determina de esa manera cuando al menor se le hace seguimiento psicologico
y no existe prueba o impresion diagnostica que indique se encuentre
deprimido.

Respecto del numeral cuarto, la parte opositora aporta al proceso la carta de
terminacion del contrato laboral que tenia la sefiora LINA MARIA con la
empresa IMSA, terminacion del contrato ocurrida el dia 22 de agosto de
2022. En este momento la demandada no se ha re vinculado laboralmente.

Finalmente solicita como prueba sobreviniente, teniendo en cuenta que en
las ultimas semanas RICARDO ha presentado varios eventos “descontrol”,
por lo tanto, solicita que se ordene un estudio de dinamicas parentales a los
padres que determinen:

e Cuales son los aspectos a mejorar en los padres para mejorar las
conductas de Ricardo.

e Cuales son los factores de riesgo que la comunicacion entre los
padres, las pautas de crianza y el modo en que interpretan y siguen las
instrucciones medicas esta generando en el Proceso de Ricardo.

Por consiguiente, se procede de inmediato a resolver el recurso interpuesto,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecto alos dictamenes periciales, conforme lo sefiala la parte demandante
al pronunciarse sobre el recurso presentado, el articulo 227 del Codigo
General del Proceso, consagra lo siguiente:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sed
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el
escrito respectivo'y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
practica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucion o profesional especializado. ...”
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Asi las cosas, es claro que los dictamenes periciales deben de ser aportados
por las partes, y al Juzgado no le compete nombrar a un perito para el efecto;
salvo cuando se decrete de oficio conforme al articulo 230 del estatuto
procesal antes mencionado.

Ahora bien, con relacion a las experticias donde estan implicadas la
contraparte, se hace mas complejo que la realizacion de la misma, por lo que
el articulo 233 del C.G.P., también contempla una solucion a dicha situacion
al senalar que:

“Las partes tienen el deber de colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las
cosas y el acceso a los lugares necesarios para el desempeiio de su cargo; si alguno
nolo hiciere se hard constar asi en el dictamen y el juez apreciard tal conducta como
indicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la prdctica del dictamen, se presumirdn ciertos los
hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el
dictamen y se le impondrda multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales.”

Como se desprende de lo anterior, no era carga del Juzgado decretar los
dictamenes periciales solicitados, y mucho menos que se nombre al perito
que condicionen las partes, pues para eso debieron aportar el dictamen en su
oportunidad procesal. Aunado a lo anterior, que sea el mismo perito quién
sin fundamento legal, solicite al Despacho que sea autorizado para poder
realizar el dictamen.

Advirtiendo ademas que la finalidad de la prueba pericial que como lo
establece el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro de

Codigo General del Proceso Pruebas, “no se trata, como pudiera inicialmente
suponer, de conseguir al experto para que diga lo que se acomode con el particular interés
del que va a presentar la prucba, porque no se busca utilizar un complice sino un asesor, de
manera que se solicitan sus servicios para que de manera imparcial haga el trabajo y llegue
a la conclusiones que corresponden con la realidad..”

Finalmente, frente a la prueba de la exhibicion documental, relacionada con
la colilla de pago, no se decretara la misma, teniendo en cuenta que, conforme
al documento aportado con el pronunciamiento frente al recurso de
reposicion, en la actualidad la senora LINA MARIA ECHAVARRIA
BLANDON, se encuentra desempleada desde 22 de agosto de 2022.
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Por lo tanto, no se acogeran los argumentos expresados por la suplicante, y
no se repondra el auto de fecha y naturaleza indicada.

De otro lado, frente a la prueba sobreviniente solicitada por la parte
demandada, la misma ha de negarse por improcedente teniendo en cuanta la
conclusion que sobre el impacto familiar se ha generado sobre el menor véase
que: “CONCLUSION, LA SITUACION FAMILIAR DEL PACIENTE SE
TRANSFORMA EN UN FACTOR DE RIESGO Y AFECTA LA OBTENCION DE
LOGROS DESDE EL AREA DE PSICOLOGIA, ESNECESARIO QUE LA FAMILIA

APLIQUE CON MAYOR RIGOR LAS RECOMENDACIONES TERAPEUTICAS”.
Por lo tanto, no es procedente decretar esa prueba que con absoluta claridad
ya ha manifestado en profesional antes comentado; simplemente son los
padres sin necesidad de ninguna intervencion sobre ellos los que deben
acatar las recomendaciones de aquel profesional para que no le sigan
perturbando la vida a su hijo con su comportamiento familiar.

De conformidad con el contenido del articulo 321, numeral 3° del Codigo
General del Proceso, se concede el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria, en el efecto Devolutivo, en atencion al contenido de articulo 323,
numeral 39, inciso 4° ibidem.

Para lo anterior, se dara el traslado respectivo al recurso de apelacion
concedido en su momento oportuno, de conformidad al articulo 326 del CGP,
y posteriormente procédase a la remision a la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Medellin, para lo cual se remitira la copia digital de todo el
expediente.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
ORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO:NO REPONER el auto de fecha 16 de agosto de 2022, mediante
el cual se fijo fecha para audiencia y se decretaron pruebas, por lo senalado
en las consideraciones.

SEGUNDO: NEGAR la prueba sobreviniente solicitada, por lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria, en el efecto Devolutivo, en atencion al contenido de articulo 323,
numeral 39, inciso 4° ibidem.
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NOTIFIQUESE

HERNAN NICOLAS PEREZ SALDARRIAGA

JUEZ

Firmado Por:
Hernan Nicolas Perez Saldarriaga
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 001 Oral
Envigado - Antioquia

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ORAL
DEL CIRCUITO
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