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JUIGADQO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE GIRARDQOTA ~ ANTIOQUIA
Calle 6 Nro. 14 — 43 Oficina 201, Teléfono: 2893301

Correo: j0lfgirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

Girardota, Antioguia, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicados: 05-308-31-10-001-2020-00051-00 ICBF SIM 12010114
Proceso: Restablecimiento de derechos de ia LILLANA PATRICIA ZAPATA
RIOS, T.I. 1.013.556.750

FECHA DE NACIMIENTO: 07-noviembre de 2006- 13 afos
Solicitante: Defensora de Familia del Centro Zonal Aburrd Norte del
municipio de Bello, del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Regional Antioquia

Progenitores Luz Edilma Rios lbarra
interlocutorio: Neo.de 245 de 2020
Decision: Avoca conocimiento PARD - HOMOLOGACION ordena traslado

a la Comisaria Primera de Familia y al Ministefio Publice para
concepfto y autoriza comunicacion con ka progenitora.

La Defensora de Familia del Centro Zonal Aburrd Neorte del municipio de
Bello - Antioguia, LEIDI JOHANA MOLINA YEPES remifié a este Juzgado el
Trdhife administrative de Restablecimiento de Derechos de la adolescente
LILIANA PATRICIA ZAPATA RIOS, para surtir el trdmite de homologacion
JUdICIO| atendiendo lo dispuesto en el numeral séptimo  de la Resolucidn
del 19 de febrero de dos mil veinte (2020) por medio de la cual se declara
en| situacién de adoptabllidad a la adolescente LILANA PATRICIA ZAPATA
RTCPS, identificada con T. 1. No. 1.013.556.750, , numeral que se transcribe:

“SEPTIMO “... En caso de presentarse oposicion dentro del término contemplado
enlel orhculo 4 de la ley 1878 de d2018, esto es, dentro de los quince (15) dias
S|gu|en’res ¢ la ejecutoria de la presente resolucién y, dando cumplimiento al
articulo referido del mismo Cdédigo, esta .Defensoria procederd a remitic el
exf:edienfe al Juez de Familia para su homologacién.”

Lofs incisos quintos, sexto y séptimo del articulo 100 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, modificado por el articulo 4° de la Ley 1878 de

2018, disponen lo siguiente:

“(...) Vencido el término del traslado, mediante auto que serd notificado por

estado, se fijard la fecha para la audiencia de pruebas y fallo, en donde se




practicaran las pruebas que no hayan sido adelantadas, se dara traslado de estas
Yy se emitird el fallo que en derecho corresponda.

El fallo es susceptible de recurso de reposicién que debe interponerse verbalmente
en la audiencia, por quienes asistieron a la misma, y para quienes no asistieron se
les notificara por Estado; el recurso se interpondrd en los términos del Cédigo
General del Proceso y se resolverd dentro de los diez (10) dias siguientes a su
formulacién.

Resuelto el recurso de reposicion o vencido el término para interponerlo, el
expediente debera ser remitido al juez de familia para homologar el
Jallo, si dentro de los quince (15) dias siguientes a su ejecutoria,
alguna de las partes o el Ministerio Pitblico manifiestan su
inconformidad con la decision. El Ministerio Publico lo solicitard con las
expresiones de las razones en que funda su oposicién. (...)” (Negrilla fuera del
texto)

Al revisar los memoriales, actuaciones surtidas con posterioridad a la
resolucién aludida, la constancia de la defensora dada en febrero 26 de
2020 visible a folio 180, cuaderno 1 foliatura a Idpiz del ICBF v el oficio del 6
de marzo de 2020, visible a folio 1, cuaderno 2, mediante el cual se remite
el asunto a este Juzgado, se concluye que se interpuso oportunamente de
conformidad con el articulo 8 de la ley 1878 de 2018, el recurso de
reposicién frente a la decision de la defensora de familia en la audiencia
de pruebas y fallo, siendo este interpuesto en los siguientes términos por Ia
sefiora LUZ EDILMA RIOS IBARRA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1032098259, madre de la adolescente "Eso hay que llevarlo a un
juzgado, porgue yo no soy una mala mama y merezco tener las hijas, no
me las dejan ni llamar, ni visitar; yo creo que no soy tan mala mama asi, y
ya
El articulo 108 de la Ley 1098 de 2006 modificado por el articulo 8 de la Ley

1878 de 2018 establece lo siguiente:

Arficulo 108. Declaratoria de adoptabilidad. Cuando se declare la adoptabilidad
de un nifio, una nifia o un adolescente habiendo existido oposicién en cualquier
etapa de la actuacién administrativa, y cuando la oposicién se presente en la
oportunidad prevista en el articulo 100 del presente Cédigo, el Defensor de
Familia deberd remitir el expediente al Juez de Familia para su homologacién.
(Negrilla fuera de texto)



Por,lo anterior, se AVOCA el conocimiento del PARD de la adolescente

LILI/;ANA PATRICIA ZAPATA RIOS asumiendo la competencia para conocer y
dec?:idir en el grado jurisdiccional de homologacién, a la luz del principio
del}in’rerés superior de la adolescente LILIANA PATRICIA ZAPATA RIOS de los
pre;ceden’res jurisprudenciales contenido en la sentencias T 262 de 2018
que} referencia a la sentencia T 094 de 2013. En armonia con las reglas de
interpretfacion  previstas en el articulo é del Cddigo de infancia

adolescencia,

A f.;in de analizar si se homologa o no la decisién de adoptabilidad,
contenida en la Resolucion No. del 19 de febrero de dos mil veinte (2020)
emitida a su favor por la Defensora de Familia del Centro Zonal Aburra
Norte — Regional Antfioquia, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Dra. LEIDI JOHANA MOLINA YEPES

Coh fundamento en el precedente contenido de la Sentencia T-262 del 10
de julio de 2018, Magistrado Ponente: doctor Carlos Bernal Pulido, en el

aparte que se franscripe:

‘Esta Corte ha sefialado que el juez que avoca el conecimiento del asunto tiene la
facultad de correr traslado al Ministerio PUblico y al defensor de familia adscrito al
juzgado, para que rindan concepto sobre la declaratoria de adoptabilidad’.
Ademas, ha indicado que si el juez decide homologarla, el defensor de familia que
ade:lanté el tramite administrativo debera expedir una resolucién en la que
con!signe esa decision. En cambio, si opta por no homologar, el defensor
subsanara las irregularidades advertidas por el juez o tomara medidas o
decisiones distintas a la adoptabilidad, a favor del nifio, nifia o adolescente®. De
acu:erdo con el articulo 123 de la Ley 1098 de 2006, “fJla sentencia de
horﬁologacién de la declaratoria de adoptabilidad se dictaré de plano” y produce la
terrpinacién de la patria potestad del nifio, la nifia o el adolescente adoptable,

resfaecto de los padres.”

{
' Véanse, entre otras. Corte Constitucional, sentencias T-671 de 2010, T-1042 de 2010, T-502 de 2011 y T-

768 de 2015. Cabe anolar que el numeral 11 del articulo 82 de la Ley 1098 de 2006 le atribuye al defensor de
familia la funcién de intervenir en los procesos donde se discutan derechos de los nifios, las nifias o los
adolescentes. sin perjuicio de la actuacién del Ministerio Pablico v de la representacién judicial a que haya
lugar.

? Véanse, entre otras, Corte Constitucional. sentencias T-671 de 2010, T-302 de 2011 v T-741 de 2017.

al



Se dispone correr traslado al doctor KEVIN BERNAL MORALES, Personero del
municipio de Girardota; y a la doctora MARGARITA MARIA MORENO
GUZIMAN, Comisaria Primera de Familia de esta localidad  para gue en el
término de ocho (8) dias, contados a partir de la nofificacion personal de
este auto, se sirvan emitir y presentar su concepto sobre la homologacién o

no de la decision que declara la adoptabilidad.

Se allegan al expediente las siguientes comunicaciones remitidas af correo
electronico por el equipo biopsicosociald2 del hogar Santa Clara en mayo
29 de 2020, enjunio 4 de 2020, en junio 30 de 2020 {contentivo del informe
de evolucidn de la adolescente correspondiente elaborado el 29 de junio
de 2020} y el recibido el 13 de julio de 2020.

En la primera comunicacion se da a conocer lo siguiente:

“Informamos que el dia 28 de mayo de 2020 la adolescente en mencidén presentd
conductas autolesivas sin presencia de pensamientos de muerte y asociados a la
poca regulacién frente a emociones como la ira, dando cuenta de las pocas
herramientas psiquicas que tiene Liliana para manejar situaciones de estrés, se
readliza intervencién psicosocial direccionada a la contencién emocional, control
de impulsos, proyecto de vida individual y familiar, esta Ultima debido a que la

separacion de su familia aun la moviliza emocionalmente.”

En la segunda comunicacion se lee:

“Informamos que el dia de hoy, 4 de junio, recibimos una llamada de la sefiora
LUZ EDILIA RIOCS IBARRA con CC 1032098259, madre de la adolescente LILIANA
PATRICIA ZAPATA RIOS vy de la nifia ESTEFANIA ZAPATA RIOS, expresando su deseo

de volver a establecer comunicacién con la madre al nimero 3134690222.”

En la tercera comunicacion se informa que la adolescente en esa fecha
expresa deseos de muerte y se le realiza infervencion en crisis con
contencién emocional por parte de la psicdloga y se le estd insistiendo

para que reciba medicamento desde la especialidad de psiquiatria.

El despacho autoriza la comunicacion de la adolescente LILIANA PATRICIA
ZAPATA RIOS con su progenitora la seficra LUZ EDILMA RIOS IBARRA,
comuniquese por secretaria del despacho esta decision dl equipo

biopsicosocial del hogar Santa Clara que acompana en su proceso a la



Odo;lescenfe y notifiquese a las autoridades mencionadas facilitdndoles el
exp'édien’re del PARD para gue emitan el concepto correspondiente vy
recibidos los conceptos pase nuevamente el expediente a despacho

para su decision.
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MAmozc& OSADA

Jueza

CERTIFICO.- Que el auto anterior fue notificado en
ESTADOS No.2dOfjados hoy Jule 27202
la secretaria del Juzgado alas 8:00 a.m.
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