RAMA JUDICIAL DEL PODER PL'IBL,ICO
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

JUZGADO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE GIRARDOTA - ANTIOQUIA

Calle 6 Nro. 14 - 43 Oficina 201, Teléfono: 2893301
Correo: j01fgirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

Girardota, Antioquia, abril once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05-308-31-10-001-2021-00065-00

Proceso: Liguidacién de Sociedad Conyugal
Demandante: Eleazar Londofio Rodriguez

Demandado: Aura Eliza FIérez Rodriguez

Interlocutorio: | No. 145 de 2023

Decision: Niega la nulidad peticionada por la apoderada
de Ila demandada, se hace control de
legalidad y se sanea corriendo el fraslado del
término para contestar la demanda.

En atencién al escrito con fecha del 04 de diciembre de 2021 presentado
por la abogada Maria de las Mercedes Ochoa Ceballos en representacion
de la demandada Aura Eliza Flérez Rodriguez pefticiona en su escrito 1o
siguiente:

“"PRIMERO: Se ftramito en este despacho un proceso de Divorcio
instaurado por las partes aqui litigantes esto es, por el sehor ELEAZAR
LONDONO RODRIGUEZ en contra de mi mandante la sefiora AURA ELISA
FLOREZ RODRIGUEZ, bajo el radicado 2019-326, el cual finalizo mediante
conciliacién el dia 12 de febrero de 2021.

SEGUNDOQO: en dicho proceso de divorcio se dijo que la direcciéon de la
demandada AURA ELISA FLOREZ RODRIGUEZ, es en la vereda EL SALADO
del corregimiento del Hatillo del municipio de Barbosa, Teléfono 321 882
94 04 y que no tiene direccién electrénica.

TERCERO: Este proceso al que vengo refiiendo y el nuevo proceso de
liquidacién de la sociedad conyugal a continuacion del divorcio fue
framitado por el doctor CARLOS JOSE FAVIRIA CATANO, en
representacion del demandante ELEAZAR LONDONO RODRIGUEZ, vale
decir, ambos el demandante como el senor apoderado de este
conocian y conocen el domicilio y la direccién de residencia de mi
mandante AURA ELISA FLOREZ RODRIGUELZ.

CUARTO: No obstante, lo anterior al darle cumplimiento al auto
inadmisorio de la demanda, fechado el 30 de junio de 2021, manifiesta
tanto el senor apoderado del actor doctor CARLOS JOSE GAVIRIA
CATANO, como este sefior ELEAZAR LONDONO RODRIGUEZ: (...) “bajo la
gravedad del juramento le informo que ni mi representado ni yo,
conocemos el lugar de habitacidn y/o trabajo de la senora AURA ELISA
FLOREZ RODRIGUEZ, ni su niUmero telefénico” (...).

QUINTO: Tal afirmacién constituye no solo una falsedad, sino un fraude
procesal por cuanto mi mandante AURA ELISA FLOREZ RODRIGUEZ, no
ha cambiado ni de domicilio ni de residencia y tanto el senor
apoderado doctor CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO como su mandante
el sefor ELEAZAR LONDONO RODRIGUEZ, tenian conocimiento de ello,
incluso el numero de celular de mi representada tampoco ha
cambiado, es mas en diversas oporfunidades el doctor CARLOS JOSE
GAVIRIA CATANO, le dijo a mi mandante que fuera a firmar a la Notaria



Unica de Barbosa la escritura de la liquidacién de la sociedad conyugal
en ceros.

SEXTO: Mi mandante siempre se negd a ello por cuanto en una forma
arbitraria y descarada tanto el senor apoderado del demandante
como el demandante mismo, saben de la existencia de un bien social y
es precisamente la posesion del inmueble que hoy habita mi
representada.

SEPTIMO: Es mds, actualmente cursa un proceso de pertenencia
instaurado por el sefior ELEAZAR LONDONO RODRIGUEZ, en confra de
VICENTE ANTONIO ALAVAREZ Y OTROS, que cursa en el juzgado segundo
promiscuo municipal de Barbosa-Antioquia, bajo el numero de radicado
2016-00192.

OCTAVO: En suma, sefora Juez, se omitid deliberadamente la direccidn
de mi mandante y se omitié deliberadamente la denuncia del Unico
bien social que compete a los dos cényuges ya divorciados y en tal
virtud es causal de nulidad por cuanto no se dio cumplimiento al aquto
admisorio en el sentfido de hacerle llegar a mi representada AURA ELISA
FLOREZ RODRIGUEZ, la copia de la demanda y de sus anexos y la
constancia de recibido expedida por la empresa de servicio postal,
contrariando con ello el articulo 6° del decreto 806 de 2020.

NOVENOQ: Se estd violentando asi mismo el derecho de defensa y el
derecho al debido proceso.

PETICION: Le ruego se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto del 25 de junio de 2021, por estados del 28 del mismo mes y ano,
en virtud del cual se inadmitié la demanda de la liquidacién de la
sociedad conyugal.”

CONSIDERACIONES

La administracion de Justicia es Funcidn Publica, sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial (arficulo 228 Constitucion Nacional y arficulo 14 Codigo General
del Proceso).

El debido proceso contempla un amplio marco de garantias que
comprende el cumplimiento de la plenitud de las formas propias de cada
juicio, se fundamenta en los principios de justicia y seguridad juridica,
implica que las pretensiones y peticiones de las personas se ventilen con
objetividad e imparcialidad, garantizando el equilibrio de las partes entre si
bajo la directriz de un tercero imparcial que es el juez, quien, de acuerdo
con el inciso 1° del art. 230 de la Constitucion politica, debe decidir dentro
de los limites que le impone el ordenamiento juridico.

Dispone el numeral 8 del arficulo 133 del Codigo General del Proceso:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento  de las demds personas, aunque  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificaciéon omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este coédigo establece.

El articulo 136 del Codigo General del Proceso dispone:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. Lo nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuaciéon anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcidn o suspensién del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y
no se viol6 el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder confra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.
(Negrilla fuera del texto)

El inciso tercero del articulo 523 del Cédigo General del Proceso
dispone lo siguiente:

“ El juez ordenard correr traslado de la demanda por diez (10)
dias al ofro cényuge o companero permanente mediante
auto que se notificard por estado si agquella ha sido formulada
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia que causd la disolucidén; en caso confrario la
notificacion serd personal.”

El articulo 301 del Codigo General del Proceso dispone:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd nolificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la



demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la nofificacion se
haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitise la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida nofificaciéon de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
fraslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
(Negrilla fuera del texto)

A la luz de las normas citadas, se entra a revisar la actuacion surtida hasta
el momento haciendo conftrol de legalidad y saneamiento del proceso.

Se tiene que la demanda fue presentada en marzo 16 de 2021 es decir
dentro del término de 30 dias siguientes a la disolucion de la sociedad
conyugal que tuvo lugar como consecuencia de Ley, por la sentencia
que decreta el divorcio del matrimonio civil de los acd partes proferida en
febrero 12 de 2021, siendo claro que el término dias se enfiende hdbiles,
en razoén de ello no era necesario como se ordena en el auto admisorio de
la demanda la noftificacion de la demanda en forma personal a la
demandada, que es la inconformidad que expresa la abogada en su
solicitud de nulidad, sino que en el auto admisorio se debid ordenar la
notificaciéon indicada en el inciso tercero del articulo 523 del Cddigo
General del Proceso, error que ya no tiene sentido subsanarse en razén alo
decidido acertadamente en el auto de noviembre 10 de 2021, en el cudl
dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del
Codigo General del Proceso se considera notificada la demandada por
conducta concluyente al reconocerse personeria a la abogada a quien la
demandada oforga poder para su representacion, sin embargo se omite
en el mencionado auto indicarse que se corria a partir de la notificacion
por estados de ese auto el término de fraslado de diez dias para que la
demandada contestara la demanda para posibilitarle el ejercicio de su
derecho de confradiccion y defensa, elemento integrante del debido
proceso, por lo que serd subsanada la situacion, ordenando el traslado
correspondiente.

Por lo expuesto, EL JULZGADO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad por indebida notificacion
peticionada por la abogada Maria de la Mercedes Ochoa Ceballos en
representacion de la demandada Aura Eliza Flérez Rodriguez por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR TRASLADO de la demanda a la demandada por el término
de diez (10) dias, a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de



este auto, para que conteste la demanda. Remitir copia de este auto a las
partes por secretaria del despacho, no se remite el link del proceso porque
ya fue remitido a la abogada de la demandada como lo fue ordenado en
el auto de noviembre 10 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA OROZC OSADA
Juez
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CERTIFICO: Que el auto anterior es notificado por
ESTADOS (CGP) No. 25 FIJADOS HOY 12 DE ABRIL DE
2023, en la Secretaria del Despacho a las 8:00 a.m.

W

DARLIN ORLEY GIRALDO
Secretario




