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i Radicado: 05-308-31-10-001-2018-00199-00

i Proceso: Liquidacién de Sociedad Patrimonial

! Demandante: , Luz Amparo Befancur Alzate

] Demandado: Héctor de Jesus Sdanchez Gomez

| Interlocutorio: No. 302 de 2020

l Decisién: Reconoce personeria. No da curso a excepciones

' previa y de mérito. Tiene contestada demanda.

' Ordena emplazar dcreedores. Admite
dependienfes. Niega pérdida competencia

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de los memoriales pendientes
de decision, ast:

1., Se reconoce personeria al doctor Luis Enrique Arias Londoiio para
representar en este proceso al sefior Héctor de Jesds Sdnchez Gémez en
los términos del poder a él conferido (folios 238 v 239 - articulos 74 y 75 del
Codigo General del Proceso).

2. En memorial que obra de follos 240 a 250 del expediente, Ia parte
demandada, a fravés del apoderado, en sintesis, formula la excepcion
previa de prescripcion extintiva de la pretensién  liquidatoria vy, en
consecuencia de ella, solicita se dicte sentencia anticipada declarando
probada la misma, ordenando el levantamiento de Ias medidas cautelares
decretadas y practicadas y la condena en costas y perjuicios.

El articulo 523 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Cualguiera de los cényuges o compafieros permanentes
podra promover la liquidacién de la sociedad conyugal o
patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el
Juez que la profirié, para que se tramite en el mismo expediente. La
demanda deberd contener una relacién de activos y pasivos con
indicacién del valor estimado de los mismos.

Cuando la disolucién haya sido declarada por sentencia proferida por
autoridad religiosa, a la demanda también se acompafiard copia de la
misma.

El juez ordenard correr traslado de la demanda por diez (10) dias al
otro coényuge o compafiero permanente mediante auto que se




notificard por estado si aquella ha sido formulada dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que causé la
disolucién; en caso contrario la notificacién serd personal.

El demandado sélo podrd proponer las excepciones previas
contempladas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del articulo 100.
También podra alegar como excepciones la cosa juzgada, que
el matrimonio o unién marital de hecho no estuvo sujeto al
régimen de comunidad de bienes o que la sociedad conyugal
o patrimonial ya fue liquidada, las cuales se tramitaran como
previas.

Podra también objetar el inventario de bienes y deudas en la forma
prevista para el proceso de sucesion.

St el demandado no formula excepciones o st fracasan las propuestas,
se observaran, en lo pertinente, las reglas establecidas para el
emplazamiento, la diligencia de inventarios y avaliios, y la particion
en el proceso de sucesion.

Admitida la demanda, surtido el traslado o resueltas las excepciones
previas desfavorablemente al demandado, segun el caso, el juez
ordenard el emplazamiento de los acreedores de la sociedad conyugal,
para que hagan valer sus créditos. El emplazamiento se sujetard a las
reglas previstas en este cédigo.

Paragrafo primero.

Cuando se trate de la liquidacién de soaedad conyugal disuelta por
sentencia de nulidad proferida por autoridad religiosa, el juez deberd
pronunciarse sobre su homologacién en el auto que ordene el traslado
de la demanda al demandado, disponer su inscripcién en el registro
civil de matrimonio y la expedicién de copia del mismo con destino al
expediente.

Paragrafo segundo.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicard a la
solicitud de cualquiera de los compaiieros permanentes o sus
herederos para que se liquide la sociedad pairimonial, y a la
liguidacién adicional de sociedades conyugales o patrimoniales, aun
cuando la liquidacién inicial haya sido tramitada ante notario.”
(Negrilla fuera del texto)

El articulo 100 ibidem, en los numerales referidos en la norma a que se hace
referencia, indica:

“Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
Jormales o por indebida acumulacién de pretensiones.



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compariiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la
i calidad en que actite el demandante o se cite al demandado,
( cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrilla fuera del texto)

Atendiendo las disposiciones transcritas, no se da trdmite a la excepcidn
previa de prescripcién exfintiva de la pretensién liquidatoria que se
formula, ya qUe ella no es procedente dentro en los procesos de
Liguidacion de sociedad conyugal o patrimonial, maxime que las mismas
son taxativas y la propuesta no estd contemplada en ninguna de las
contenidas en el articulo 100 del cddigo aludido.

3. Se fiene por contestada ia demanda denfro del término de Ley (folios
251 a 513).

3. No se da trdmite a la excepcién de mérito que se formula al contestar la
demanda (folio1?)de prescripcién extintiva ya que ella no es procedente
de conformidad con el contenido del articulo 523 del Codige General del
Proceso.-

4. De conformidad con o dispuesto en el inciso 6° del articulo 523 del
Cédigo General del Proceso, se ordena emplazar a los acreedores de Ia
sociedad conyugal para que hagan valer sus créditos.

No se ordena la publicacion en medio escrito sino que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020, el
emplazamiento se hard Unicamente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. Por Secretaria del Juzgado se procederd a realizar el registro
correspondiente.,

5. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 del Codigo General
del Proceso y 27 del Decreto 196 de 1971, se admiten como dependientes
de la doctora Pauia Andrea Vera Vdésquez, a los estudiantes de Derecho
José Ignacio Jiménez Garcia y Luis Eduardo Urrego Sdanchez (folios 514 a
517).
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6. En memorial presentado el 13 de enero de 2020 y que obra de folios 518
a 523, el apoderado del sefior Héctor de JesUs Sdnchez Gomez solicita dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
y, en consecuencia, se remita el expediente a la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Medellin para que determine por la categoria vy
especialidad, el juzgado que debe avocar conocimienfo y dar el tramite
subsiguiente a este proceso.

Al efecto debe indicarse que, si bien es cierto el afio dentro del cual debia
dictarse sentencia en este proceso vencid el 30 de julio de 2019, también io
es que no sdlo debe andlizarse la superacion del plazo razonable sino la
inexistencia de un motivo vdalido que o justifique.

Lo anterior, encuentra sustento en o sostenido por la Corfe Constitucional
al resolver accidon de tutela respectc de caso similar:

111. Ahora bien, mediante la accién de tutela contra providencias
judiciales solo puede invalidarse una decision de un juez ordinario que
implique una interpretacién por completo irrazonable de la normativa
vigente y que, por ende, incurra en alguno de los defectos antes
mencionados. Es por ello que en la sede de accién de tutela debe
considerarse que el juez ordinario no incurre en defecto organico al
aceptar que el término previsto en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, para dictar sentencia de primera o de segunda instancia,
st bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso
un incumplimiento meramente objetivo del mismo mo puede
implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo
funcionario judicial y, por lo tanto la configuracion de la causal
de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por
fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera
automatica.

112. En esa medida, tendra lugar la convalidacién de la
actuaciéon judicial extempordanea en los términos del articulo 121
del CGP, bajo el razonamiento expuesto por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia que se menciona en los fundamentos
Juridicos 96 al 102 de la presente providencia, esto es: cuando lo que se
pretenda ‘sea la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial y la obtencién de resultados normativos institucionales,
siempre dentro del marco de la garantia del plazo razonable y el
principio de la lealtad procesal.™

Teniendo en cuenta lo anterior, se niega la solicitud de pérdida de
competencia que se formula por el apoderado de la parte demandadd
ya gue, como lo ha indicado la Corte Constitucional, la pérdida de
competencia no siempre opera de manera avtomdtica porque, de un

! Sentencia T-341 del 24 de agosto de 2018. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Bernal Pufido
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lodo, existfe como causa que fundamenta la mora, cual es la excesiva
carga de procesos que estdn a cargo de este Unico Juzgado de Familia
que funciona en este municipic v la no creacién de otfro juzgado que
oli:vione dicha carga o de cargos de descongestion; vy, de otro, porque la
competencia se convalidé en razdn del silencio que guardaron las partes
pues, como se observa en el expediente, la Unica que exteriorizd peticion
en tal sentido fue la demandada, pero lo hizo de manera extempordneaq
péfrque se notificd de la admision de la demanda el 21 de junio de 2019, en
fo frespues’ro que allegd dentre del término concedido ninguna solicitud de
opélicocién del articulo 121 del Cédigo General del Proceso presentd su
apoderado y sdlo la formuld en memorial presentado el 13 de enero de
este ano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% g - ‘__b
[INA MARIA ORGZZB POSADA
Juezd

CERTIFICO: Que el auto anterior es nofificado por
ESTADOS (CGP) No. 937 fijado hoy _IS_DE
SEPTIEMBRE DE 2020, en fa Secretarfa del Despacho a
las 8:00 a.m.
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