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ASUNTO CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

DAN]ELA CARVAJAL VELEZ, obrando en calidad de apoderada especial de el sefior JADER
ARTURO GOMEZ ROLDAN., me permito presentar contestacion a fa demanda de reconvencion en
los siguientes términos.

FRENTE A LOS HECHOS:

1.1. No es cierto lo que afirma la demandate en reconvencién, por lo cual deberd probar sus
afirmaciones. Es absolutamente relevante indicar que, como lo indica mi mandante, la sefiora
CATANO MENESES era una persona celotipica y era usual que, sin razon alguna, cada vez que
mi mandante llegaba al hogar en comun de la pareja, €lla le revisara |a billetera, [a ropa exterior e
inclusive la interior. Situacion ésta que fue el detonante y la verdadera razon para que la relacion
de pareja se deteriorara.

1.2.'No es cierto. Ademas de lo manifestado frente al hecho anterior, debera probarse lo afirmado
por la sefiora CATANO a traves de su apoderada.

1.3.No es cierto. Tal como se indico frente al hecho 1.1., realmente fue la sefiora MARITZA quien
propicio el alejamiento entre la pareja y, peor aun, con el hijo en comdn. Lo primero, porque los
celos empedernidos y sin justificacidn alguna eran insostenibles y, lo segundo, porque la misma
demandante en reconvencion corté todo contacto no permitiéndole ver a mi mandante su propio
hijo.
|

1.4.No es cierto. Nos atenemos a lo manifestado frente al hecho anterior y, ademas, debera probarse

lo manifestado por la sefiora CATANO.

2.1, INo es cierta ninguna de las afirmaciones realizadas. Todas las suposiciones, erradas por demas
de la.sefiora CATANO, son fundadas en sus celos enfermizos, tal como se indicé antes. Es importante
resaltar que, el sefior JADER en muchas oportunidades le ayudada en €l negocio a su tio Medardo
Roldan (sera citado come testigo), en un establecimiento de propiedad de éste.

2.2. No es cierto. Llama mucho la atencidn las manifestaciones de la sefiora MARITZA a fravés de su
apoderada, ya que la forma en que las plantea muestra el grado de celotipia que aquélla tenia. En
todolcaso, las afirmaciones realizadas deberan probarse conforme a derecho.
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2.3. No es cierto y deberé probarse.
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3. No nos consta y debera probarse.

4. (En el escrito aparece come "OCTAVQ"): No es un hecho, son apreciaciones normativas que debera
decidir y/o aplicar el Despacho cuando corresponda.

EXCEPCIONES DE MERITO
1. Extemporaneidad para invocar la causal 1? del articulo 154 C.C.:

Ademas de no presentarse prueba alguna de las supuestas infidelidades de mi mandante, en el
escenario hipotético en que éstas hubieran existido, la demandante en reconvencion debid invocar
esta causal en el tiempo que la ley tiene establecido para el efecto, el cual, se observa de bulto,
ya fenecié presentandose el fenémeno de la extemporaneidad para invocar y no pudiéndose
deprecar sancién patrimonial alguna.

2. Lacausal 22 del articulo 154 C.C. no es cierta

Es pertinente reiterar lo manifestado frente a los hechos, en cuanto, como lo indica mi mandante,
|la sefiora CATANO MENESES era una persona celotipica y era usual que, sin razén alguna, cada
vez que mi mandante llegaba al hogar en comUn de la pareja, elia [e revisara la billetera, |a ropa
exterior e inclusive la interior. Situacion ésta que fue el detonante y fa verdadera razon para que
|a relacion de pareja se deteriorara. Y, adicionalmente, fue la misma sefiora CATANO la que hizo
cortar todo contacto con el hijo en comun de la pareja, ALEXANDER, quiz4s con un animo
revanchista injustificado frente a mi mandante.

3. Enfatizamos en los hechos antes expuesto y reiteramos que los conyuges entre sino se deben
alimentos, cada uno velara por su propia subsistencia.

4. Las genéricas de ley.

e solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no hubieren sido
presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del
proceso, de acuerdo con el principio luraNovit Curia.

SOLICITUD DE PRUEBAS PARA RECONVENCION

Le salicito sefiora juez, se file y hora, para que el demandante en reconvencion la sefiora CATANO
MENESES, absuelva interrogatorio de parte que le formularé, en forma verbal o allegando pliego de
preguntas por escrito, en la respectiva audiencia.

Testimonial:



Citesie a declarar a la siguiente persona, para que declare sobre los hechos de la contestacion de la
demanda en reconvencion, y sobre el comportamiento de el sefior Jader Gémez en la fecha que se
dio |a separacién de los conyugues.

- Medardo Roldan (Vereda de la honda - fincas las margaritas - Gisneros)
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento la presente contestacién de la demanda de reconvencion en el articulo 371 del Cadigo
General del Proceso.; ley 1ra de 1976, articulo 4o, numeral 8vo; articulo 154 y ss del C.C. Ley 25-92,
asi como en las normas concordantes.

i COMPETENCIA:

Es s‘:uya Sr(a) Juez, debido a la naturaleza del asunto y al domicilio de la demandada.
NOTIFICACIONES:

JADER ARTURO GOMEZ ROLDAN, Carrera 52 Nro. 55-16 de Medellin. Correo electronico
(jaargomez@hotmail.com)

DANIELA CARVAJAL VELEZ, Transv. 32E # 75B-17, Of. 201 de Medellin Correo electrénico
(danielacv16@hotmail.com)

- MARITZA ELENA CATANO MENESES, Paulandia. Km 29 via a la costa Hatillo Barbosa,
~ Teléfono: 444-76-25.

Cordial saludo,

DANIELA CARVAJAL VELEZ
CC| 1.037.608.047 de Envigado
T.P; 274524 del C. S. J.
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