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JUIGADO DE FAMILIA EN-ORALIDAD DE GIRARDOTA — ANTIOQUIA
Calle 6 Nro. 14 - 43 Oficina 201, Teléfono: 2893301
Cotreo: j0ifgirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

Girardota, Antioquia, once (11) de marzo de dos mil veintivno (2021)

Radicado: 053084003001-2019-00632-01

Proceso: Sucesién

Causanie: Susana Saldarriaga Jiménez

interlocutorio: No. 76 de 202]

Decisién: Resuelve recurso de apelacién — confirma aufo

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
docior Juan Carlos Castaieda Valencia, apoderado de los sefiores Maria
Seonia Saldariaga de Saldarriaga, John Jairo Saldarriaga Catano y Umaida
de JesUs Saldamiaga Catafic, conira el auto No. 44 del 24 de enero de
2020, nofificado en estado No. 10 dei 27 del citado mes, proferido por el
Juzgado Civil Municipal de Oralidad de Girardota, que rechazd la
demanda de sucesion de la causante Susana Saldamiaga Jiménez.

ANTECEDENTES

1. Le corespondié al juzgado Civil Municipal de Cralidad de Girardota,
asumir el conocimiento de la demanda mediante la cual los sefiores Maria
Sonia Saldarriaga de Saldarriaga, John Jairo Saldarriaga Catafo y Umaida
de JesUs Saldarriaga Catafio, pretendian se declarara abierto y radicado
el proceso de sucesion de la causante Susana Saldarriaga Jiménez,
fallecida en esta localidad.

2. Bl Juez Civil Municipal de Oralidad de Girardota, Antioquia, mediante
auto del 11 de diciembre de 2019, notificado en estados No. 203 del 12 del
mismo mes; inadmitio la demanda v les concedid a los solicitantes cinco {5)
dias para gue, so pena de rechazarla, subsanaran los defectos gque les
senald (folio 12).

3. Aunque denfro del término concedido, el gpoderado de los seficres
Maria Sonia Saldamiaga de Saldarriaga, john Jairo Saldarriaga Catano y
Umaida de Jesuts Saldarriaga Catario allegd escrito con el fin de atender
las exigencias de inadmisidon (folios 13 a 47), en auto interlocuiorio No. 44
del 24 de enero de 2020, nofificado en estados No. 10 del 27 del citado
mes, se rechazd la demanda al no haberse aiendido en su totalidad los
requisitos, concrefamenie los enunciados en los numerales 6 y 17,
consistentes en:



“..6. A fin de determinar la cuantia y el tramite del proceso, allegara
certificado catastral del inmueble objeto de liquidacion (Arts. 26 Numl.
5; 74, 82 Numls. 9 y 11, 83 y 84). En caso de haber una variacién, tal
sttuacién se deberd tener en cuenta en el poder.”

“..17. Allegard avaltio anexo de los bienes relictos de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 444 y 489, Numl. 6.”

4. En escrito recibido el 30 de enero de 2020 {folios 49 a 51), el apoderado
de los solicitantes manifiesta que interpone recurso de reposicidon y
subsidiariamente el de apelacidon contra dicha decisiéon y los fundamenia
en que el despacho reprocha que la base del avalio catastral es del afo
2017, lo que es contrario a la normatividad, porque una cosa es que la
norma establezca los limites de la cuantia conforme al salaric minimo legal
vigente y ofra muy diferente es el hecho que el avalio caiastral tenga que
ser del afio en que se tramite el proceso; tal aspecto es propio de una
norma de procedimiento, la que sélo puede regularse via constituyente
secundario, labor vedada al juez por elementales garantias como el
debido proceso.

El legislador primaria, mds conocedor de la redlidad, a la que no se
escapa este municipio, sabia que no podia imponer una condicidn
imposible de cumplir, lo anterior teniendo en cuenta que en este pais sélo
de cuando en cuando se efectia actualizacién catastrat.

Girardota hace mds de 10 afios que no tiene catastral vy sdlo en Ia
actualidad se preiende ejecutar plan parcial pero sobre algunos
inmuebles del municipio. Ante tan fendmeno, la ley establece porcentajes
que no exceden mds del 2 o 3 por ciento del avallo catastral del afio
inmediatamente anterior.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 255 del Codigo General del
Proceso, la competencia del juzgado de primera instancia en fratdndose
de sucesiones contenciosas iliguidas oscila enire los 35.120.000 y los
$131.700.000.

En el memorial mediante el cual subsand los requisitos, fijd la cuantia en
escasos $64.324.503, es decir, a duras penas supera el fopa minimo, por lo
cual con el reqgjuste entre el afio 2017, fecha del recibo del predial
agregado y el regjuste de dos anos, sin que el predio que integra la masa
hereditaria haya sufrido reqjusie en su avaliuo por parte del Estado, muy
dificiimente desbordaria el limite de los 150 smims. Prueba de ello es que
hoy por hoy, al realizar el mismo cdlculo segun lo ordena el articulo 444, se
mantiene muy por debdagjo del limite de ia cuantia referida.



La Corte Constitucional ha dicho que al analizar las demandas, los jueces
deben hacerlo bajo el racero que impone la Carta Magna, la que en su
articulo 228 establece la primacia de la sustancia sobre la forma.

AUn en gracia de discusion el punto sefalado por el despacho, ello
implicaria retirar el expediente, reintegraria con los mismos argumentcs,
desgastando la justicia y a la parte innecesariamente, pues lejos de
violentar las formas propias del juicio, lo que se pretende es precisamente
lo contrario, hacer prevalecer aquéllas.

Finalmente solicita tener consideraciéon conforme a la jurisprudencia de ld
Corte Constitucional, que sus mandantes son personas de la tercera edad,
de escasos recursos econdmicos, lo que se fraduce en una circunstancia
especial de vulnerabilidad, por lo que amerita una proteccidn especial del
estado en sus derechos fundamentales, come o seria el de accese a la
justicia, al debido proceso, a la tutela juridica efectiva, la prevalencia de
sus derechos sobre los formalismos.

Al escrito anexé predial con vigencia del 2019, que indica que el predio
estd avaluado en $73.033.925.

5. Bl 5 de febrero de 2020 se dio traslado del recurso interpuesto y dentfro
del término legal se guardd silencio {folio 52).

6. En auto del 19 de febrero de 2020, el Juzgado Civil Municipal de
Oralidad de Girardota resolvié no reponer el auto No. 44 del 24 de enero
de 2020 y concedié el recurso de apelacién interpuesto (folios 53 y 54),
argumentando que en la demanda se debe indicar la cuantia del proceso
que, para el caso de las sucesiones, se determina por el valor del avalto
catastral de los bienes relictos {articulos 82 numeral 9° y 26 numeral 5° del
Cédigo General del Proceso).

El arficulo 25 del cédigo referido dispone que cuando la competencia se
determina por la cuantia, los procesos son de mayor, menor Yy minima
cuantia y en el inciso 5° sefidla que el sclario minimo legal mensual a que
se refiere dicha disposicién serd el vigente al momento de la presentacion
de la demanda.

En cuanto a la réplica del recurrente sobre |a chligatoriedad de presentar
el avalto catastral del afic en que se presenta la demanda, si se mira de
manera aislada el articulo 25 citado, le asistiia razén al recurrente, por
cuanio la norma no lo sefidla expresamente, sin embargo de una lectura
integral de ésta, concatenada con el arficulo 26 numeral 5° idem, se
concluye claramente que si la competencia se establece con base en el
salaric minimo legal mensual vigente al momento de la presentacion de la
demanda vy la cuantia para el proceso de sucesion se determina por el




avalto catastral de los bienes relictos, dicho avaldo debe corresponder al
mismo afic en el que se presente lg demanda y. en tal sentido, el allegado
del 2017 no se qjusta a las exigencias legales, aunque en el municipio no se
actudlice la formacién catastral por mucho tiempo y el reqjuste seq
minimo, el juzgado no puede establecer si es competente © no con
fundamento en suposiciones sino en los documentos actualizados parg
acreditar la cuantia de los bienes.

Si bien el articulo 228 de la Constitucion Politica establece la prevalencia
del derecho sustancial, ello no puede interpretarse como una excusa pard
la incbservancia de los requisitos legales establecidos en las normas de
procedimiento, mdaxime cuando su incumplimiento podria derivarse en ung
causal de nulidad o en la configuracion de una excepcion previa por falta
de competencia o ddrsele un framite diferente al gue comresponda.

De igual forma resulta con el ofro requisito, pues séio no se aportd el avalio
de los bienes y deudas de la herencia como anexo obligatoric y necesario
de la demanda sino que, al no existir el avallo catastral actualizado de los
bienes relictos, tampoco se efectud en debida forma, foda vez que, para
el caso en particular, cuando se trata de bienes inmuebles e avalio de los
bienes a inventariar se determina con base en e! avalde catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento conforme 1o disponen los
articulos 489 numeral 6° y 444 numeral 4° del Cédigo General del Proceso,
por lo gue debia qjustarse el mismo, pues los argumentos del apoderado ,
relacionados con el desgaste de la justicia, la edad de los demandantes Y
SUs &5CAs0s recursos economicos no estd prevista ni permitida dentro del
frémite del proceso como un motivo para obviar los requisitos legalmente
esfablecidos o que el juzgado inaplique la regla del anexos necesario de la
demanda.

7. Bl expediente fue remitido g este despacho judicial para resolver el
recurso de apelacion interpuesto pero como dl redlizar el examen
preliminar se advirtid que se pretermiti® dor el ifraslado del escrito
contenido de la impugnacién antes de remitir el asunto, atendiendo el
mandado del articulo 326 del Cédigo General del Proceso, en auto del
17de junio de 2020 se ordend devolver el expediente al juzgado de origen
para atender lo pertinente (folios 56 y 57).

8. La omision referida se atendié en trasiado fijado el 4 de septiembre de
2020 {folio 63). Devuelto el expediente, aste Juzgado admitié el recurso de
apelacién en auto del 20 de octubre de 2020 y procede a resolverlo en
este dia, previas las siguientes




CONSIDERACIONES

Nuesiro ordenamiento juridico, concretamente el arficuio 318 del Cédigo
General del Proceso, consagra el recurso de reposicion contra los autos
que dicte el Juez y debe interponerse ante el mismo que dictd la
providencia, con el fin de que se revoque o reforme vy, al interponerlo, se
deben expresar las razones que |o sustenten, por escrito presentado dentro
de los tres dias siguientes al de |a noftificacion del auto, excepto cuando
éste se haya dictado en una audiencia ¢ diligencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

El articulo 322 del Coédigo referido, dispone que la apelacidn contra
providencia dictada fuera de audienciq, se interponer ante el juez que la
dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres
dias siguientes @ su nofificacion por estados y advierte que dicho recurso
podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.

Teniendo en cuenta las normas referidas en el numeral anterior, deniro del
término legal el doctor Juan Carlos Costafieda Valencia, apoderado de los
sefiores Maria Sonia Saldarriaga de Saldarmiaga, John Jairo Saldarriaga
Catafo y Umaida de JesUs Saldarriaga Catafio, interpuso los recursos de
reposicién y subsidiaric el de apelacion en contra del auto No. 44, proferido
el 24 de enero de 2020, por el Juzgado Civil Municipal de Oralidad de
Girardota , notificado en estados No. 10 del 27 del cijado mes y ano v,
frente a las inconformidades expresadas por el profesional del derecho
respecto de lo decidido en el auto a que se hizo referenciaq, se considera
que no le asiste razén en ellas porque:

Como lo indica el juez de primera instancia en |a providencia que resuelve
el recurso de reposicion que se formuld y el mismo apoderado impugnante
en su escrito, el articulo 25 del Cddigo General del Proceso indica que
cuando la compeiencia se determina por la cuantia, los procesos scn de
mayor, de menor y de minima cuantia vy fija los topes para cada una de
ellas en salarios minimos legales mensuales vigente v, concretamente en &}
inciso quinto dispone que ef salario minimo a que se refiere esa norma, es ¢l
vigente al momento de la presentaciédn de la demanda.

El numeral 5° del articulo 26 del cddigo aludido, indica gue en los procesos
de sucesion, la cuantia se determina por el valor de los bienes relictos, que
en case de serinmuebles serd el avalio catastral.

Lol

' anterior permite concluir que si para determinar la competencia se fijan
los topes en salarios minimos legales mensuales vigenfes, al momento de
asignar el valor de los bienes relictos, también es obligatorio tener en
cuenta el avallo catastral vigente, actualizado al momento de presentar

la demanda, maxime que ese evento conlleva a determinar el juez que



debe asumir el conocimiento del asunto dependiende del rango en que se
sitbe y el procedimiento que debe darse en este caso al proceso sucesorio,
dado gue dependiendo del tipo de proceso en que se encasille, por
gejemplo, en los de minima cuantia no procede ningun recursc porque se
conocen en Unica instancia atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 17 del cddigo referido. Y debe tenerse clara la cuantia porque por
un centave puede variar el fipo de proceso al gue debe ddrsele tramite.

El arficuio 489 del Codige General del Procesc ordena que con g
demanda deben presentarse, enfre otros anexeos, un inventario de los
bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los bienes, deudas y
compensaciones que comespondan a la sociedad conyugal o patrimonial,
junto con ias pruebas que se tengan sobre ellos; v, un avallo de los bienes
relictos de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 444 {(numerales 5y 6).

En este caso, no se anexd por separade un inventario de los bienes relictos
de la finada Susana Saidarriaga Jiménez, sin embargo, deniro del escrito
de demanda se identificd el Unico bien que conforma el activo pero no se
ailegd el avalio catastral para poder establecer de manera idénea el
precio real del inmueble, esto es, con el fin de incrementar ! valor que
aparece en el mismo en un cincuenia por ciento (50%) v tampoco se
anexd un dictamen pericial rendido con entidades o profesionales
especializados que acreditara su avallo.

Los requisitos exigidos en el auto de inadmisidon se enconiraban gjustados a
la normatividad @ que se hizo referencia vy, de la lectura de la misma
puede concluirse sin temor a equivoco, que anexar el avalio catastral no
era opcional sino imperativo, a menos que no estando de acuerdo con el
valor que aparece en el mismo, se adjuntara dictamen pericial;
documenios que brillan por su ausencia v, si bien con el escrito que se
sustenta el recurso, el apoderado de las sefioras Maria Sonia Saldariaga de
Saldarriaga, John Jairo Saldariaga Catafio y Umaida de JesUs Saldariaga
Catafio hizo llegar al expediente un avalio catastral vigente para el afio
2019, el mismo se aporto extempordneamente vy sin adecuar los valcres en
la forma ordenada en el articulo 444 citado por lo que, considera la
suscrita, era procedente el rechazo de la demanda, méxime que estamos
en presencia de normas de orden publico que deben acatarse en su
integridad, decision que encuentra sustento en el articule 90 del Coédigo
General del Proceso.

Como lo exterioriza el juez de primera instancia, este despacho también
considera que ne es de recibo que el abogade Juan Carios Castafieda
Valencia sustente el no dllegar con la demanda los anexos exigidos en ia
ley, concretamente el availo catastral actualizado, en que sus mandantes
son personas de la tercera edad y de escasos recursos econdmicos, yda
que esas circunstancias no les exime del cumplimiento de los requisitos de



ley, entre los que se encuentran los dos que generaron el rechazo de la
dermanda.

En -!rclzén de lo dicho, se considera que el A-QUO profirié una decision
oju!s‘fodc: a Derecho y especialmente a las disposiciones contenidas en el
ordenamiento para tramitar el proceso de sucesion de la causante Susand
Sc:l'ldorriogc Jiménez que ocupa su atencion, por lo que habrd de
confirmarse, sin condenar en costas por €l framite del recurso porgue en el
exéediente no aparece gque se causaron (articulo 365-1-2-8 del Codigo

General del Proceso).

En consecuencia de lo dicho, el JUZIGADO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE
GII}ARDOTA, ANTIOQUIA,

}
l RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR {NTEGRAMENTE el auto No. 44 del 24 de enero de
2020, notificado en estados No. 10 del 27 del citado mes, proferido por €l
'Juzgado Civil Municipal de Oralidad de Girardota, ‘que rechazd Id
demanda de sucesion de la causante Susana Saldarriaga Jiménez, por lo
dicho-en la parie motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS por el tramite del recurso porque en
el expediente no aparece que s& causaron.

TERCERO: DEVOLVER el expediente fisico y/o virtual ol Juzgado de origen,
por Secretaria del Juzgado, previas desanotaciones del rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— 7 T —
{INA MAEZOROZ;QE FOSADA
Juezd

574
CERTIFICO: Que e auto anterior es nolificadg por

ESTADOS (CGF) No, _ S 1} , fijado hoy 1< pE
MARZO de 2021, en ia Secretarfa del Despacho a las

8:00 a.m. ,
ADRI. ARIA RIOSAIMENEZ
Secretan



