n

© hra

RAMA JUDIC{AL DEL PODER PUBL’ICO
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

JUIGADO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE GIRARDOTA — ANTIOQUIA
Calle 6 Nro. 14 - 43 Oficing 201, Teféfono; 2893301
Correo: jQlfgirardoia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Girardota, Antioguia, dieciséis (14) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05-308-31-10-001-2005-00087-00

Proceso: Pelicion de herencia

Demandantes: | Rufino franco Henao, quien actia por y
para la sucesion de su. padre Jerénimo
franco Hengao

Demandada: | Hermelina Franco Henao

Interiocutorio: | No. 83 de 2021

Decision: Resuelve recurso de reposicion vy
concede apelacién

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el
doctor Francisco Javier Pérez Uribe, en calidad de apederado de algunos
herederos reconocidos dentro del proceso de Sucesidn de la causante
Hermelina Franco de Acevedo, que se tramita en el Juzgado Primero
Promlscuo Municipal de Barbosg, en contra del auto de sustanciacion
profendo el 16 de agosto de 2019, notificado en estados No. 080 del 20 del
cifado mes y ano.

En memorial presentado el 22 de agosto de 2019, el abogado Francisco
Javier Pérez Uribe solicita se modifique la decisidn y, en su lugar, se ordene
[a cancelacion de la medida contenida en la anotacidn No. 5 del folio de
matricula inmobiliaria No. 012-19745.

Lo anterior, argumentando que previamente se solicitd el levantamiento
de lao medida cautelar de inscripcion de la. demanda consignada en la
matricuia inmobiliaria No. 012-19765, la que fue soliciiada por el
demandante y decretada por el Juzgado dentro de este proceso de
peticién de herencia, cuya sentencia y efectos comenzaron a regir desde
septiembre de 2008, en la cual se reconocieron unos derechos de herencia
al seficr Rufine Franco, quien despues de ver desesiimada su pretension del
50% de la propiedad y sdlo reconocérsele el equivalente a una sexta parte,
es decir, un 16.66%., moiivd su pérdida de interés en la demanda vy, por
cohsiguien’fe, decidié no cumplir con ia carga establecida en la parte
resolutiva de la providencia, de rehacer el trabajo de particién y a la fecha
ya han franscurrido mas de 10 anos de la ejecutoria de la misma, sin que el
demandante diera cumplimiento a lo ordenado.
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Como el despacho no acepta las razones expuestas de que las medidas
no pueden extenderse mds alld de lo estrictamente necesario, habiendo
inciuso prescrito los derechos incorporados en la sentencia para el sefior
Rufino Franco y en defrimento de los derechos de los herederos de la
finada Hermelina Franco de Acevedo, quienes a la fecha se ven
agfectados con una medida gue pesa sobre su propiedad, la cual poseen
a continuacidn de su madre al 100%, se observa el auto apelado como
una manera equivocada de reavivar los efectos de una sentencia que por
el paso del tlempo conslituye la prescripcion extintiva de ios posibles
derechos que el demandante tenia en el inmueble, pero que a la fecha
aun pervive la inscripcidén de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria del bien y, como si fuera poco, pretende el despacho que sus
clientes asuman la carga de quien, por razones persenales, no quiso
cumplir lo ordenado. Es decir, los hoy hijos de la difunta Hermelina no
pueden ni siquiera cumplr esa orden porque no son parte en el proceso y
con ello estarian violando sus derechos a la posesidn que tienen de mds de
10 afios. '

Solicita al Juzgado se limite Unicamente a decretar y expedir oficio
ordenando la cancelacion de la inscripcion de la demanda en la
mairicula inmobiliaria No. 012-19765 en su anotacidon 5 y no de la manera
que lo hizo, pues ello favorece al demandanie vy prerpic su desidia
teniendo la oportunidad y tantos afios de cumplir lo ordenade en |a
sentencia. El despacho de manera deliberada les hace creer que no estd
negando la solicitud y con segundas intenciones busca trastadar la carga
procesal a quienes no son sujetos procesales, sin fener en cuenta que no
puede aordenar inscribir una particidon que no é‘e hizo y a la fecha no existe,
por lo que el despacho no resolvid de fondd el asunto preciso que se habia
pedido frente al levantamiento de la medida.

De considerar que no procede el recurso de reposicidn, interpone el
recurso de apelacion ya que es procedente dl tenor de lo establecido en
el numeral 8° del articulo 321 del Codigo General del Proceso, el que
sustenta indicando que en el sistema juridico colombiano, la prescripcion
es una institucién juridica que corresponde a dos figuras diferentes: por una
parte, la adquisitiva, también conocida como usucapidn {adquisicion ©
apropiacion por el uso, por la posesidn ejercida durante el iempo y bajo
las condiciones exigidas por la ley; v la préscripcié_n extintiva o liberatoria,
que es un modo de extinguir derechos u obligaciones como resultado de
sU no reclamaciéon, alegacion o defensa durante el tiempo determinado
por la ley segin el caso, como lo es la prescripcidn extraordinaria de 10
afos al dejar de cumplir con lo ordenado por el despacho en la sentencia
el sefior Rufino Franco, por cudiquier razdn subjetiva que motivara la
inaccion de aquél como fitular de las pretensiones.
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La prescripcion extintiva corresponde a una decision de politica legislativa
coniraria a la idea de perpetuldad de los derechos y, por consiguiente, es
aplicable a derechos y obkligaciones que busca hacer coincidir la reclidad
(la posesidn continua o la inaccidn prolongada), como es el caso que nos
ocupaq, en el cudl se conmina al sefior Rufino Franco a la definicidon pronta
y oportuna de las situaciones juridicas resueltas a su favor en la sentencia
del 23 de septiembre de 2008, so pena de exponerse a perder su derecho.
En ese seniido, para imprimir certeza en el #dfico juridico y sanear
situaciones de hecho, la prescripcidon materializa la seguridad juridica
vulnerada por la juez de primera instancia, principio de valor constitucional
que podria resultar comprometido por la indefinicidn latente, pues han
pasado mds de 10 afios y pervive en el tiempo la imposicidn de una
medida cautelar inscrita en ia matricula del inmueble de propiedad de sus
clientes, quienes se ven perjudicados gravemente con ella v no tfienen
responsabilidad en el no acatamiento de la senlencia por parte del
demandanie Rufino, quien perdid interés en la demanda una vez el fallo
no fue proferido como lo pretendid.

Solicité al Juzgado la cancelacidn de la medida porque han pasado 10
oﬁ:os de la ejecutoria de la sentencia y el sefior Rufino no cumplié con ia
cofgc: que el juez en su providencia le imponia, enconfrando como
respuesta del Juzgado que sus clientes, sin ser sujetos procesales dentro del
exbedien’re y menguando su derecho a la posesion reconociendo ofro
dueno, deben cumplircon cargas que el demandante no cumplid.

La prescripcion también responde a necesidades sociales y busca
implementar un orden justo establecido como fin esencial dei Estado en el
articulo 2° de la Constitucion Politica. Asi la prescripcion, en sus dos formas,
apunta en Ollimas a materializar el fin, valor, derecho y deber de paz
(arﬂcuios- 2°, 6° y 22 de la Constitucidn Politica), al regular un aspecto
esencial de la solucidén pacifica de los litigios y controversias y buscar por
esta via, la convivencia social.

Le angustia la manera como resuelve el Juzgado una solicitud tan simple
como levantar una medida vy, por el contrario, ligeramente toma sélo un
extracto de la sentencia de 2008, referente al levantamiento de las
medidas, donde eliminaria instantdneamente las anotaciones No. 2 a la 5,
porrando de una pincelada la propiedad de la finada Hermeling,
mutilando su statu quo, desconociendo sus derechos reales en la
propiedad, derechos que en redlidad han sido siempre sobre el 100%
porque ella siempre habité el inmueble y hoy lo hacen sus hijos. Ademds
desconoce la juez el derecho sustancial de un trabajo de particion, porque
Con su orden elimina de tajo el proceso de sucesion y no hay un nuevo
frabgjo de particion que la desamolle, arbitrariedad que no puede
permitirse y debe decirse, por el contrario, que ya transcurrieron mds de 10



afos y que ya no hay lugar a redlizar &l trc:bOJo de particidn que no
cumplié el demandante Rufino.

Del recurso se dio traslado el 11 de marzo de 2020 (folio 140} y, deniro del
término de Ley se guards silencio.

CONSIDERACIONES

Nuestro ordenamiento juridico, concretamente el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, consagra el recurso de reposicion contra los autos
que dicte el Juez y debe interponerse ante el mismo que dictd la
providencia, con el iin de que se revoque o reforme vy, dl interponerlo, se
deben expresar las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro
de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando
éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe
intferponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

El articulo 322 del Cédigo referido, dispone que la apelacion contra
providencia dictada fuera de c:udiencic:,';'sg intferponer ante el juez que la
diciod, en el acto de su nofificacidn personal o por escrito dentro de los fres
dias siguientes a su nofificacidn por estados y advierte que dicho recurso
podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.

Teniendo en cuenia las normas referidas en el numeral anterior, dentro del
término legal el doctor Francisco Javier Pérez Uribe, en calidad de
apoderado de algunos herederos reconocidos dentro del proceso de
Sucesidn de la causante Hermelina Franco de"Acevedo, que se framita en
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de*Barbosa, m’rerpuso los recursos
de reposicidn vy subsidiario de apelacion en confra del auto de
sustanciacion proferido el 16 de agosto de 2019, notificado en estados No.
080 del 20 del citado mes y afo vy, frente a la inconformidad expresada por
el profesional del derecho respecto de ) dec:dldo debe indicarse que no
le asiste razén, como pasa a explicarse: i’

Este proceso concluyd con sentencia proferida el 23 de sepliembre de
2008, la gue se encuenira ejecutoriadg, en la que se dispuso:

“PRIMERQ: DECLARASE no probada ld excepcién de fondo de faltade
legitimacién en la causa por activa del demandante, propuestas por la
demandada, por las razones puestas de manifiesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDQ: DISPONER Y RECONOCER que el sefior RUFINO
FRANCO HENAOQO, tiene vocacién hereditaria, en la sucesién de sus
abuelos RUFINO FRANCO FRANCO Y AMELIA HENAO MUNOZ,
recogiendo la estirpe que le correspondia a su padre, en compafiia de
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| sus demds tios. No se condena a frutos por lo dicho en la parte
 considerativa de la sentencia.

TERCERO: ORDENAR, que se rehaga el trabagjo de particién,
incluyendo al sefior RUFINO FRANCO HENAO, en una estirpe y a la
sefiora Hermelina franco la demandada recoge su estirpe y las otras
cuatro que adquirié en la liguidacién de la sucesién de su. cényuge
PEDRO NEL ACEVEDQ ARSIMENDY.

CUARTO: ORDENAR la cancelacién de las inscripciones 2 a 5 del folio
de matricula inmobiliaria mimero 012-19765; y proceder a inscribir el
nuevo trabajo de particién conforme a esta sentencia. E igualmente
cancelar la inscripcién de la demandada que se habia ordenado en el
ato admisorio de la misma.

QUINTO: CONDENESE en costas a la demandada. Tdsense, por
secretaria una vez, en firme esta sentencia”

Frente a la ejecutoria de [as providencias, el arliculo 302 del Cédigo
General del Proceso dispone:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una
providencia, sélo quedardn ejecutoriadas una vez se resuelta la
solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de la audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos”

En esie caso, la sentencia se dictd por escrito, se encuentra ejecutoriada
porque se nofificé a los interesados a fravés de edicto fijado por el
Secretario del Juzgado, el 1° de octubre de 2008, por el témino de tres (3)
dias y dentro de! mismo guardaron silencio. En consecuencia lo anterior,
dicha senfencia se encuenira en firme porque vencid el término previsto
en el ordenamiento procesal para interponer recurso alguno.

Asi mismo, la providencia referida pasa en autoridad de cosa juzgada
material. por lo que el Juez y las partes afeciadas con la decision, han de
estar a lo dispuesto en la misma; esa calidad le oforga a las decisiones
plasmadas en la sentencia el cardcter de inmutables, vinculantes Y
definitivas, permitiendo asi la ferminacién definitiva del conflicto v aicanzar
un estado de seguridad juridica, pudiendo exigir su ejecucion.

|
Si bien es cierfo, en este caso el sefior Rufino Franco Henao no ha dado
c:urlnplimien’ro a lo ordenado en la sentencia a que se hizo alusion, también
lo es que por el cardcter que adquirid dicha providencia, no puede
simplemente variarse su contenido con ofra decision sino que impera el



cumplimiento de las &rdenes expedidas por el Juez o adelantar los
correspondientes procesos para garantizar la proteccion de los derechos
gue se consideran amenazados o vulnerados.
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El articulo 673 del Cédigo Civil indica quejos modos de adquirir el dominio
son la ocupacion, la accesion, la fradicion, la sucesidn por causa de
muerte y la prescripcidon y el recurrente ampara su inconformidad en que
han pasado mds de 10 afios sin que el heredero Rufino Franco Henao
gestionara la ejecucidn de la senfencia que se transcribi® en esta
providencia, contraricmente a la actitud que han tenido no sdlo la senora
Hermelina Franco de Acevedo sino sus hijos, quienes han ejercido como
sefiores y duefios respecto del inmueble vinculado en la causa, por lo que
solicita simplemente se expida el oficio mediante el cual se levante la
medida cauielar de inscripcion de la demanda que lo afecta, sin quitar la
anofacion relativa a la adquisicion del bien por parte de la citada
Hermelina, por adjudicacidon en la sucesidon de sus padres Rufino, Franco
Franco y Amelia Henao Mufioz, lo que no es posible atendiendo el
concepto de la cosa juzgada material a que se hizo alusién, por lo que lo
decidido, se reitera, es de obiligatorio cumplimiento.

Ahora, si el demandante no gestiond lo pertinente para cumpiir lo decidido
dentro del irdmite del proceso de peftfcién de herencia, pero sus
poderdantes han ejercide ia posesion libre v sin violencia sobre el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 012-19765, exteriorizando actfos
de sefiores y duefios, bien pueden iniciar el correspondiente proceso de
pertenencia que les permita adqguirir el mismo por prescripcion adguisitiva
de dominio, cuyo trdmite se adelanta ante la jurisdiccion ordinaria y serd el
Juez Civil del Circuito o Municipal, depetdiendo "de la cuantia, guien
reconozca ese derecho y comunique ¢ la autoridad competente su
decisidn, para que ya el modo de c:qu)irir el dominio pleno sea la
prescripcion y en la misma decision se ordena la cancelacion de las
medidas cautelares que puedan recaer sc:f't’a}re el Inmueble objeto de
ysucapion.

No puede prefender el togado, pcirc: hacer efectivo el derecho que
presuntamente tienen sus poderdantes, scg%lfqrsge el frémite de un proceso y
pretender que un Juez de Ia RepOblicr{i simplemente por el paso del
tiempo sin que se cumpla lo ordenado en una sentencia, deje sin efecto
de manera parcial o total una decision qu;e se encuenira en firme.

Si bien es cierto, como lo afirma el quejoso; tener que cumplir lo ordenado
en la sentencia emitida el 23 de septiembre de 2008 a que se hizo alusion,
borraria de una pincelada la propiedad dé la finada Hermeling, también lo
es que ese derecho sobre el inmueble o adquirié adelantando un proceso
en el que se dejd por fuera un interesadd; el sefior Rufino Franco Henao,
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qui'en también tenia la calidad que ella ostentaba, es decir, de heredero y
dicha omision conlievd a Ieiéq:nc’ién de dejar sin efecto el trabgjo de
particién y adjudicacion los bigries hereditarios, ordenando rehacerlo perc
ya respetando los derechos que-todos [os interesados tienen en los mismos;
y dejar ademds sin efecto las anotaciones de los registros de transferencias
de propiedad, gravamenes y limitaciones al domino efectuados sobre (os
bienes hereditarios.

Con fundamento en lo anterior, se mantendrd lo decidido en el auto de
sustanciacion proferido el 16 de agosto de 2019, noftificado en estados No.
080 del 20 del citade mesy afio, ya que considera la suscrita estd ajustado
a lDerecho y especialmenie a las disposiciones confenidas en el
crdenamiento para hacer efectivas las decisicnes emitidas en los procesos
de conocimiento, come el que ocupa la atencidn del Juzgado.

No se condenard en cosias por el framite del recurso porque en el
expediente no gparece que se causaron (arficulo 365-1-2-8 del Cdédigo
General del Proceso). ',

Ahioro, como subsidiariamente se interpuso el recurso de apelacion, éste se
concederd ya que, de conformidad con el articulo 321 del Codigo
Ge!nercl del Proceso, aquél procede, entre otfros casos, conira el auto
prc|>ferido en primera instancia gue resuelva sobre una medida cautelar, o
filer el monio de la-caucion para decretarla, impedirla o levantarla
{(numeral 8°}, el que se concederd en el efecto devolutivo, atendiendo el
mandato del articulos 323 del estatuto procesal.

En consecuencia de lo expuesio, el JUZGADO DE FAMILIA ENORALIDAD DE
GllliARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el auio de sustanciacién proferido el 16 de agosto
de 2019, notificado en estados No.. 080 del 20 del citado mes y ane,
dictado dentro de este proceso de Peticién de herencia instaurado por el
ser"ﬁor Rufino Franco Hendo . Rufino franco Henao contra la sefiorg
Hermelina Franco de Acevedo, porlo dichs en la parte motiva.

SEGUNDOQO: CONCEDER, EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, para ante la Sala de
Familia del Honorable Tribunal Superior de este Disirito Judicial, €l recurso
de apelacidn interpuestc por el doctor Francisco Javier Pérez Uribe, en
co!idc:d de apoderado de clgunos herederos reconocidos dentro del
procesc de Sucesion de la causante Hermelina Franco de Acevedo, que
se tramita en el Juzgado Primero Promiscuo Municioal de Barbosa.
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TERCERO: Por secretaria del despacho, dentro del término de cinco {5) dias,
siguientes a la ejecutoria de la decisién, remitase al Tribunal Superior de
Medellin, para su Salka de Familia para que pueda surilrse el recurso ante el
superior, copia digitalizada de las siguientes piezas procesales con indice
de los mismos a saber:
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Poder, demanda, anexos, memorical mediante el cual se atendieron
los requisitos de inadmision y {folios 14 a 18, 21y 22)

Auto admisorio de la demanda {folic 23)

Auto que decretd la medida cautelar de inscripcidon de ia demanda
respecto del inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-197465 {folio
27)

Sentencia emitida el 23 de septiembre de 2008 (folios 105 a 113]
Memorial presentado el 7 de marzo de 2019, medianfe el cual se
solicita la cancelacién de la medida cautelar de inscripcidn de |a
demanda (folios116 a 120)

Auto del 16 de agosio de 2019, mediante el cual se ordend oficiar a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos comunicando [o
decidido en la sentencia referida (folic 121)

Memorial a través del cual se interpusieron los recursos de reposicion
y subsidiario de apelacion (folios 122 a 139).

Constancia de traslado de recursos (folio 140)

De este auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7— i
LINA MARIA ORQZCO POSADA

Jueza

&

CERTIFICO: Que eof auto anterior es notificado por
ESTADOS {CGP) No. ©/ 2 fijado hoy _}~} DE
MARZO DE 2021, en la Secretaria del Despacho a las
8:00.5.m.

ADRIANA MARIA RIOSHIMENEZ
Secretarl

¥



