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Poc’rorc:

LINA MARIA OROZICO POSADA

;fJUEZA DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Girardota, Antficquia

RADICADO: 2015- 00517

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

REFERENCIA: DECLARATORIA EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO AGUDELO LOPEZ

DEMANDADOS:  HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS MARIO BECERRA FONTAL
IAPATA
i

i?espe’rcdc: Doctoraq,

EDWIN ARLEY URREGO PEREZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la
cedulc de ciudadania N°.71.266.920, y portador de la T.P, N°.197.616 del Consejo
Superlor de la Judicatura, obrando como curador ad-litem de los herederos
mdefermlnodos del causante LUIS MARIO BECERRA FONTAL, me permito presentar
che su despacho, contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

'! PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Me acojo a lo que determine el Despacho, conforme a los hechos, la normatividad

existente para este tipo de proceso y el acervo probatorio acreditado con la
demanda.

! PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
1. Es cierto, segun la prueba documental aportada con la demanda.
2. Es cierto, segun la prueba documental aportada con la demanda.

3. Es cierto, segun la prueba documental aportada con la demanda.

4. No me consta, es imporfante aclarar que se manifiesta en el escrito
demandatorio que residia en Barbosa pero su uliimo domicilio aparentemente
fue la civdad de armenia donde finalmente fallecid.

5. s parciaimente cierfo, toda vez que la sentencia de divorcio manifiesta “ al
despacho se encuentra el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA DE
CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO , PROPUESTO DE
MUTUO ACUERDO POR LOS SENORES LUIS MARIO BECERRA FONTAL Y MARIA DEL

" ROSARRIO BECERRA AGUDELO A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL BAJO EL
RADICADO 2000-0561" entendiéndose entonces que si habia conocimiento del
mencionado proceso no puede entonces predicarse desconocimiento del
mismo .




6. No es cierfo. La sentencia de divorcio del juzgade de familia de armenia
Quindio donde al parecer era el domicilio después de la separacién con la
demandante manifiesta que dicho divorcio fue de mutuo acuerdoe lo que nos
lleva a inferir que no existia convivencia bdjo el mismo techo con o
demandante.

6.1 Es cierio, segun la prueba documental aportada con la demanda

6.2 Es parciaimente cierto, segin la prueba documental aportada con la
demanda pero es importante aclarar que no existia una convivencia entre el
causante v la demandante toda vez que el causante tenia un domicilio
diferente al que se predica en la demanda.

7. No me consta, es imporiante aclarar que se manifiesta en el escrito
demandateorio que residia en Barbosa pero su ultimo domicilio aparentemente
fue la ciudad de armenia con respecto al desconocimiento de la sentencia es
importanie aclarar que el divorcio se realizdé de mutuo acuerdo con apoderado
judicial para este asunto.

8. No me consta, aungue aparentemenie es clerto, pues segin la prueba
documental gporiada con la demanda, el causante era propietario de un
inmueble en [a localidad.

9. No es cierto, deberG probarse la existencia de g unidn marital entre el
causante v la demandante. ademds es importante aclarar que entre el
causcnte vy la demandante existia vinculo paierno por el hecho de haber tenido
dos hijas lo que se puede vislumbrar y deducir del relato demandatorio es que
existia una amistad fraterna entre los divorciadoes y es comun que el padre visite
a sus hijos con periodicidad teniendo en cuenta que al parecer una de sus hijas
se encontraba enferma.

10. Es cierto.
EXEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO

Por no existir claridad en los hechos de la demanda en cuanio a la supuesta
convivencia entre el causanie y la demandante ademas de no tener probada
la convivencia solicito no s declare la existencia de dicho vinculo entre el
causante y la demandante.

2, IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA SOCIEDAD INEXISTENTE

Por no acrediiar la real convivencia entre el causante y la demandante que se
pueda predicar la existencia de la unidn marital de heche solicito no se declare
la misma por lo que no habria lugar a decretar liquidacion de sociedad por la
no existencia de la misma.
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i » FUNDAMENTOS DE DERECHO

En sentencia, T-1216 de 2005, esta Corporacion estudio el caso de dos mujeres que se
dlsputaban el derecho a la sustitucién pensional de un causante. Estas personas, iniciaron
procesos separados de reconocimiento ante distintos jueces, dando como resultado dos
sentenmas que reconoclan a cada una la totalidad del derecho. Para la Corte, esta situacion
produ;o una via de hecho, razén por la cual declaré la nulidad de todo lo actuado, y ordend
la acumulacion de procesos, con el fin de que el juez de instancia determinara a cual de las
dos le correspondia el derecho.

Se concluye entonces que la Constitucién y la jurisprudencia protege la familia constituida
por la decisién libre de un hombre y una mujer de constituir una comunidad de vida
permanente y singular, y en consecuencia no estan contempladas las parejas multiples.
(b) De la libertad probatoria de los jueces en el campo de prueba de las uniones maritales
de hecho E! articulo 4 de la Ley 54 de 1990 establece que la existencia de la unién marital
de hecho se establecera por los medios ordinarios de prueba, consagrados en el Codigo
de Procedimiento Civil y sera de conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia.

Esta disposicion fue modificada por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, en la cual se
consagré que: “La existencia de la unién marital de hecho entre comparieros permanentes,
se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los companieros
permanentes.
| 2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de
Primera [nstancia.”
En consecuencia, el juez cuenta con un amplio margen de accidn para determinar,
segun los principios de la sana critica su existencia. En este sentido, resultan vélidos
las pruebas documentales, las declaraciones, los interrogatorios de parte, y todos
los otros medios consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil.

l SOLICITUD DE PRUEBAS

1. De la manera mds respetuosa solicito al despacho se oficie al JULGADO
TERCERO DE FAMILIA para que suminisire copia de los anfecedentes y copia
del respectivo poder con el gue se presentd la demanda de cesacién de
efectos civiles del matrimonio religioso radicado 2000-0561.

2. Solicito se oficie a la oficina de bienestar social de la POLICIA NACIONAL
ubicada en la ciudad de Bogotd en la diagonal 40 No 45-51 4to piso para
que se sirva certificar a nombre de quien le fue pagado el auxilio mutuo por
la muerte de! sefior LUIS MARIO BECERRA FONTAL.

3. Se oficie ala direccién de sanidad oficina de regisiro en el subsisiema
de salud de la policia nacional meval-cliva-afiliaciones@policia.gov.co para
que se sirva cerfificar si la sefiora MARIA DEL ROSARIO AGUDELO LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No 39205859 se encuentra inscritd
como beneficiaria del causante LUIS MARIO BECERRA FONTAL.
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Testimoniales: Los aportados con la demanda.
Interrogatorios de Parte: solicito muy respetuosamente el despacho ordene ia
practica de interrogatorio de parte a la demandante MARIA DEL ROSARIO

AGUDELO LOPEZ para que absuelva el interrogatorio gue le formulares en la fecha
y hora de audiencia que el despacho nombre parg tal fin .

COMPETENCIA

La establecida en la demanda.

NOTIFICACIONES

La demandante y su apoderada, asi como los demandados, en las direcciones
descritas en la demanda,

El suscrito Curador, en la camera 50 No 51-37 oficing 303 edificioc AMBERES
Medellin. Tel.312 77393 71 Correo elecirdénico edwinabogado2010@amail.com

TRAMITE

No me opengo o que el Despacho dicte sentencia anticipada, en caso de
considerar cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

“~ U7GADO DETAMILIA .1

148,

1eteardgs

Atentamente,

@m%
EDWIN ARLElY URE

C.C.71.266.556
TP.197.6146 del C




Doctora

LINA MARIA OROZCO POSADA

JUEZA DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Girardota, Antioquic

RADICADO: 2015- Q0517

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA )

REFERENCIA.: DECLARATORIA EXISTENCIA UNION MARITAL DEHECHO
DEMANDANTE: MARIA DELROSARIO AGUDE.O LOPEL

DEMANDADOS LUZ MIRIAM PENA DELGADO
Respetada Doctora,

EDWIN ARLEY URREGO PEREZ, mayor y vecino de esia ciuvdad, identificado conla
cédula de ciudadania N°.71.266.920, y portador de la T.P. N°.197.616 del Consejo
Superior de la Judicatura, cbrando como curador ad-litem de los herederos
indeterminados del causante la menor LUZ MIRIAM PENA DELGADO, me permito
presentar ante su despacho, contestacion o la demanda de la referencia, en
los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Mi—:t acojo a lo que determine el Despacho, conforme a los hechos, la
normatividad existente para este tipo de proceso y el acervo probatorio
acreditado conlademanda.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
1. Es cierto, seginla prueba documental aportada conla demanda.
2. Es cierto, seginla prueba documental aportada con la demanda.
.;3' Es cierto, segin la prueba documental aportada conla demanda.

4. No me consta, es importante aclarar que se manifiesta en el escrifo
demandatorio que residia en Barbaosa pero su Ultimo domicilic aparentemente
fue la ciudad de armenia donde finalmente fallecio.

5. Es parcialmente cierto, toda vez que lasentencia de dworcm manifiesta® al
despacho se encuentra ef presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA DE
CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO , PROPUESTO DE
MUTUO ACUERDO POR LOS SENORES LUIS MARIO BECERRA FONTAL YMARIA DEL
ROSARRIO BECERRA AGUDELO A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL BAJO EL
' RADICADO 2000-0561" entendiéndose entonces que si habia conocimiento del
mencionado proceso no puede entonces predicarse desconocimiento del

mismo .




6. No es cierto. La sentencia de divorcio del juzgado de familia de armenic
- Quindio donde ol parecer era el domicilio después de la separacion con la
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demandante manifiesta que dicho divorcio fue de mutuo acuerdo lo que nos
leva a inferir que no existia convivencia bajo el mismo fecho con la
demandante.

é.1 Es cierto, seginla prueba documental aportada conla demanda

6.2 Es parcialmente cierto, segin la prueba documental aportada con lo
demanda pero es importante aclarar que no existic una convivencia entre el
causante y la demandante toda vez que el causante tenia un domicilio
diferente al que se predica en la demando.

7. No me consta, es importante aclarar que se manifiesta en el escrito
demandatorio que residia en Barbosa pero su ulfimo domicilio apdrentemente
fue la ciudad de armenia conrespecto al desconocimiento de la sentencia es
importante aclarar que el divorcio se realizd de mutuo acuerdo con
apoderado judicial parg este asunto.

Ademds es importante analizar que mi representada es en la actualidad hija
reconociday beneficiaria de la pension de sobrevivientes de su padre.

8. No me consta, aunque aparentemente es cierio, pues segun la prueba
documenial aportada con la demanda, el cousante era propietario de un
inmueble en la localidad.

9. No es cierfo, deberd probarse la existencia de la unién marital entre el
causante y la demandante. Ademds es importante aclarar que entre el
causante y la demandante existia vinculo paterno por el hecho de haber
tenido dos hijas lo que se puede vislumbrar y deducir del relato demandatoric
€s que existia una amistad fratema entre los divorciados y es comun que el
padre visite a sus hijos con periodicidad teniendo en cuenta que al parecer
una de sus hijas se enceniraba enferma.

10, Es cierto.
EXEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO
Por no existir claridad en los hechos de la demanda en cuanto a la supuesta
convivencia enire el causante y la demandante ademds de no tener probada
la convivencia solicito no s declare la existencia de dicho vinculo enfre el
causante y l[a demandaonte,

2. IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA SOCIEDAD INEXISTENTE

Por no acreditarlareal convivencia entre el causante ylademandante que se
pueda predicar la existencia de la unién marital de hecho solicito no se
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declare la misma por lo que no habria lugar a decretar liquidacion de
sociedad por la no existencia de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En sentencia, T-1216 de 2005, esta Corporacion estudi¢ el caso de dos mujeres que se
disputaban el derecho a la sustitucion pensional de un causante. Estas personas, iniciaron
procesos separados de reconocimiento ante distintos jueces, dando como resultado dos
sehtencias que reconocian a cada una la totalidad del derecho., Para la Corte, esta
situacién produjo una via de hecho, razén por la cual declaré la nulidad de todo lo
atiuado, y ordend la acumulacion de procesos, con el fin de que el juez de instancia
determinara a cual de las dos le correspondia el derecho.

Se concluye entonces que la Constitucion y la jurisprudencia protege la familia constituida
por la decisién libre de un hombre y una mujer de constituir una comunidad de vida
permanente y singular, y en consecuencia no estan contempladas las parefas multiples.
(b) De la libertad probatoria de los jueces en el campo de prueba de las uniones maritales
de hecho El articulo 4 de la Ley 54 de 1990 establece que la existencia de la unién marital
de hecho se establecera por los medios ordinarios de prueba, consagrades en el Codigo
de Procedimiento Civil v sera de conocimiento de los jueces de familia, en primera
instancia.

Esta disposicion fue maodificada por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, en la cual se
consagré que: “‘La existencia de la unidn marital de hecho entre compafieros
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura pulblica ante Notario por mutuo consentimiento de los
comparieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Cédigo de Procedimienta Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia
de Primera Instancia.”

En consecuencia, el juez cuenta con un amplio margen de accion para determinar,
sequin los principios de la sana critica su existencia. En este sentido, resultan
véraﬁdos fas pruebas documentales, las deciaraciones, fos interrogatorios de parte, y
todos los otros medios consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil.

SOLICITUD DE PRUEBAS

1. De lo manera mds respetuosa solicito ol despacho se oficie al
JUIGADO TERCERQ DE FAMILIA para que suministre copia de los
antecedentes y copia del respecfivo poder con el que se presento la
demanda de cesacidn de efectos civiles del matrimonio religioso radicado
2000-0561.

5. Solicito se oficie a la oficina de bienestar social de la POLICIA
NACIONAL ubicada enla ciudad de Bogotd enla diogonal 40 No-45-51 4to
piso para que se sirva certificar a nombre de quien le fue pagado el auxilio
mutyo por la muerte delsefior LUIS MARIO BECERRA FONTAL.
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reccion de sanidad oficina de registro en el subsistema

Se oficie ala

de salud de la policia nacional mevdal-clivg-
gfiiaciones@policio.gov.co para que se sirva ceriificar sila seficra MARIA

DEL ROSARIO AGUDELO LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No
39205859 se encuentrainscrita como beneficiaria del causante LUIS MARIO
BECERRA FONTAL.

Testimoniales: Los aportados con la demanda.
Interrogatorios de Parte: solicito muy respetuosamente el despacho ordene Ia
practica de interrogatorio de parte o la demandante MARIA DEL ROSARIO
AGUDELO LOPEZ para gque absuelva el interrogatorio que le formulares en la fecha
y hora de audiencia que el despacho nombre paratal fin .

COMPETENCIA
La establecida enla demanda,

NOTIFICACIONES

La demandante v su apoderada, osi coma los demandados, en las direcciones
descritas enla demanda.

El suscrito Curador, en la carrera 50 No 51-37 oficina 303 edificio AMBERES
Medellin. Tel. 312 77393 71 Correo elecidnico edwinabogado2010@amail.com

TRAMITE

A No me opongo a que el Despacho dicte sentencia antficipada, en caso de
considerar cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 278 del Caodigo

General del Procesac.

Atentamente,

EDWIN ARLEY URREGO PEREZ
C.C.71.266.920 de Medellin
TP197.616 del CS.J.




